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A HABORU GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI. 
Eloadas a Hadsegito-bizottsagban 1915 februar 16-an. 
A borzalmas kiizdelem, mely ma az egesz foldteket meg-
xenditi, nemcsak a jelenben erezteti yisszahatasat, hanem az 
allami, socialis, culturalis es gazdasagi elet jovo alakulasanak 
kulcsat is magaban rejti. 
Megannyi kerdojellel allunk szemben, a melyekre feleletet 
adni majdnem lehetetlen. A joslasoknak remenyeket vagy bal-
sejtelmeket folkelto korszaka reg lejart, csak egy faklya vila-
git be a jovo titokzatos utaiba s ez a logika torvenye, mely az 
okbol kovetkeztet az okozatra. 
Ennek vilaganal tekintek en is a jovobe, hogy themamrol, 
a haboru gazdasagi kovetkezmenyeirol mondjak el termesze-
tesen nem mindent, nem is sokat, hanem egyet-mast azokbol, 
a miket idejen at kell vinniink a koztudatba. 
A haboru gazdasagi kovetkezmenyeit valasztottam fejte-
geteseim targyaul, mert egesz korunk a gazdasagi fejlodes 
jegyeben inclult meg. Joreszt ettol fiigg az allamok ereje, socialis 
fejlodese, culturalis haladasa. A gazdasagi ero magaban hordja 
az igenyek embrioit, a korszeru socialis kovetelmenyek kiele-
gitesenek erejet, magasabb igenyek felkeleset, onmagaban a 
culturanak alulrol feltoro fejlodeset. 
A csak feliilrol malasztkent alahintett socialis es cultu-
ralis torekvesek sikerre csak ugy es akkor vezetnek, ha gazda-
sagilag eros talajra talalnak, mert nyomor es szegenyseg soha 
sem alkalmasak magvaik kikeltesere. 
Yessiink tehat eloszor is iigyet a haboru altal eloidezett 
mai gazdasagi helyzetre, mert okozati osszefiiggeseben ez vezet 
a jovo fejlemenyeire. 
Foglalkozzunk egymasutan a gazdasagi tevekenyseget 
gatlo vagy megnehezito koriilmenyekkel, a haboru altal oko-
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zott karokkal, az allami sziiksegletekkel s a kibontakozas 
iranyaival. 
A gazdasagi tevekenyseg legelemibb tenyezoje, a munka-
ero, nalunk a haboru kitoresekor a kiilonbozo gazdasagi agaza-
tokban hol hianyt, hol folosleget mutatott . 
A mezogazdasagi tevekenyseg forrpontjan ert benniinket 
a haboru s ugy a kozonseges, valamint az intellectualis munka-
eronek elvonasa, a forgalom szlinetelese, benito hatassal voltak 
a termeles menetere, megdragitottak, kesleltettek az eloalli-
tast, sok helyiitt megakadalyoztak a termes ertekesiteset s a 
beallott esozesek megrontottak annak minoseget. A folytato-
lagos katonai behivasok, a haboru szinteren eloallott puszti-
tasok, mas helyiitt a fogatok elvonasa, az orszag egy reszeben 
a termes rosszasaga, sot a vetomag hianya a bevetendo terii-
letet is jelentekenyen korlatoztak. 
Minden haboru emeloleg szokott hatni a mezogazdasagi 
termenyek arara s a termenyek eloallitasaval jaro nagyobb ki-
adas is termeszetszeru tenyezoje az aremelkedesnek. De na-
lunk nem annyira ezek, hanem inkabb a termes elegtelensege 
oka az aremelkedesnek, melyet mod nelkiil fokozott sok kesz-
letnek a haboru soran eloidezett eroszakos megsemmisiteser 
a transatlantikus osszekottetesek megsziinese, valamint a szom-
szedos allamok gabonakiviteli tilalma, ugy, hogy az araknak 
kepzodese kizarolag a belpiaczra szoritkozott. 
E1 kell kesziilve lenniink a gabona s kiilonosen a kenyer-
gabonaarak hosszabb ideig tarto dragasagara. Ha hitelt adok 
is annak a feltevesnek, hogy a szokasos teriilet oszi gabona-
nemuekkel be van vetve, mar az eddig okozott s a — felo 
meg varhato vizkarok tetemesen megapasztjak ezt a teriiletet. 
De meg az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Alduna 
menten s kiilonosen Szlavoniaban epen gabonanennieket termo 
sok terlilet s egesz Galiczia es Bukovina ily teriiletei — mint 
harczszinterek — egyaltalan nincsenek bevetve, ugy hogy nem-
csak termesfoloslegiik nem lesz, hanem a sajat elelmezesokre 
sziikseges gabonanemuek sem lesznek kitermelhetok. Maganak 
Galiczianak gabonafolosleget 8 millio metermazsara, sajat sziik-
segletet pedig 4—5 millio metermazsara szokas tenni; alig te-
vedek tehat, ha maganak a haborii altal erintett teriiletnek 
termeskiilonzetet osszesen 15 millio metermazsara teszem, a 
mi, minden egyeb csokkento koriilmenyt mellozve is, mar 
magaban veve a monarchia feltetelezheto legjobb gabona-
termeset is a kozepes termes legalso fokaira szallitja le. Az ar-
kepzodesnel arra is szamitani kell, hogy az uj termesig szamba-
veheto keszleteink is kimeriilnek, ligy hogy tartosan magas 
arakra kell elkesziilve lenniink, a melyeket csakis egyeb 
kenyertennenyek es a novenyvilag korebol eredo taplalekok 
fokozottabb termelese es felhasznalasa altal ellensnlyozhatunk 
s a haboru utan is a kiilfoldi behozatalnak ideiglenes megkonnyi-
tese es elosegitese altal szallithatunk le az okszeru rendes 
niveaura. 
Majdnem hasonlo jelensegekkel talalkozunk az allatte-
nyesztes s a kisebb gazdasagi mellekhaszonvetelek koreben. 
A cerealek es mellektermenyeiknek magas ara visszahatassal 
van az allattenyesztesre is. A szarvasmarhatenyesztes koreben 
mar regota talalkozunk a depecoratio elojeleivel, a haboruval 
beallott nagy huskereslet valosagga tette ezt. Ez a keresettseg 
s a takarmanynemuek magas ara, kiilonosen a tej es tejterme-
kek csokkeno eloallitasaban, a serteshizlalas alahagyasaban 
s kovetkezmenykep a tej es zsirnemuek hallatlan magas araban 
nyilvanul. 
A vasuti forgalmi nehezsegek a kisebb gazdasagi haszon-
vetelek koziil kiilonosen a baromfitermelest erintettek hatra-
nyosan, s ha nem is annak hanyatlasat, legalabb is stag-
natiojat ideztek elo. Pedig ez a jovedelmi forras — leginkabb 
a kis emberek jovedelmi forrasa — kiado voltat s kiilonosen 
kiilkereskedelmi jelentoseget tekintve, majdnem a gabona-
nemuek kiviteli ertekevel er fel. 
A mezogazdasag koreben meg az erdeszeti termeles s az 
avval kapcsolatos faipar stagnatioja tiinik fel ktilonosebben 
elottiink a haborus viszonyok folyomanyakep. 
Az epitesi ipar pangasa, a kivitel sziinetelese, sok helyiitt 
a munkaskezek hianya es dragasaga miatt a nagyobbmervu 
exportatio sziinetel s a termeles csokkenese ellenere nagy kesz-
letek lialmozodtak fel. Miutan ezeket csakis a hadsereg vette 
tobb helyiitt igenybe, a felhalmozodott mennyiseg tulnyomo 
resze kedvezobb viszonyok bealltaval var ertekesitesre. Nem 
aruhiany vagy fokozott kereslet okai tehat az arak emelke-
desenek, sot ellenkezoleg. Tisztan a nagyobb fatelepek azon 
torekvesenek folyomanya az aremeles, hogy csakis ebben ta-
laljak megrosszabbodott iizleti helyzetok kiegyenliteset. 
Mig a haborus viszonyok a mezogazdasag teren csak meg-
nehezitettek a termelest, az ipar es a kereskedelmi ipar kore-
ben egyenesen csokkentoleg hatottak a termelesre es a teve-
kenyseg kifejtesere, sot egyes agazatokban egeszen megakasz-
tottak azt. 
Uj igenyek nem keletkeztek, uj vallalkozasok nem lete-
siiltek, a meglevok vagy folyamatba tettek apadtak. A kiil-
kereskedelmi forgalom megsziint, a forgalomnak hosszu idon 
at teljes sziinetelese, majd igen korlatolt szabaddatetele, a 
minden allam reszerol kibocsatott kiilonfele kiviteli tilalmak 
megbenitottak a gazdasagi erintkezest meg abban a korben 
is, melyet a politikai constellatio kiilonben szabadon hagyott. 
Termeszetes kovetkezese volt ennek az ipari termekek elo-
allitasanak reductioja, a keszletekre valo termeles teljes meg-
sziinese s ebbol folvolag az ipari munkasok jelentekeny resze-
nek foloslegesse valasa. Ez a haboru elso korszakaban aggasz-
toan eloallott jelenseg lenyegesen enyhiilt azota, ugy hogy a 
munkanelkiiliseg ma csak egyes agazatokra, foleg az epitesi 
iparra es a luxusiparokra szoritkozik, s altalan kisebbmervu, 
mint normalis koriilmenyek kozott. 
Osakhogy a javulas, fajdalom, csak igen kis reszben folyo-
manya a gazdasagi tevekenysegnek. 
Az ipari munkasoknak 80%-a mar a haborii meginditasa 
utan hadba szolittatott. Ez a szam 40%-ra emelkedett s az 
ujabb betuvasok folytan valoszinuleg megkozeliti az 50%-ot. 
Az ipari termeles koreben egyediil a hadfelszerelessel kapcso-
latos iparagakban es munkakban lathato nagyobbmervu te-
vekenyseg, elarmyira, hogy a hadi sziiksegletek fedezese meg 
szamos mas ezen agazatot kiilonben nem muvelo gyarunkat es 
iparosunkat is foglalkoztatja. A hadi szolgalatra valo bevonu-
las sok agazatban egyenesen munkasliianyra vezetett s mint-
a banyavallalatoknal, az iizem kenyszeru korlatozasat vonta 
maga utan. 
A helyzet ma az, hogy pang legjelentosebb iparunk, az 
epitesi ipar s az evvel kapcsolatos iparagak, pang a mezogazda-
sagi gepipar, panganak a luxusiparok, reducalt tevekenyseget 
fejt ki kiilonbozo femipar, az electrotechnikai, a chemiai, az 
olaj, a sokszorosito, a karpitos es butoripar, s keszletek hianva-
ban a malomipar. 
Ellenben megfeleloen foglalkoztatva vannak a hadfel-
szerelesi iparagak. 
De valamennyi iparag kiizd a forgalmi nehezsegekkel, 
a kiilfoldrol beszerzett nyersanyag hianyaval, az ipari seged-
anyagok dragasagaval, nem ritkan teljes hianyaval. 
Elmaradhatlan kovetkezese ennek az allapotnak az alta-
lanos dragulas, melyet nemcsak elelmiczikkeknel, hanem min-
den kozhasznalati czikknel eleg szomoruan tapasztalunk; s 
melv nemcsak oly czikkeknel terhel benniinket, a melyeknel 
a gazdasagi termeles szerves elagazasanal fogva bizonyos 
fokig jogosult, hanem ezen okszeruseg merteken tiil olv 
czikkekre is kiterjed, melyeknel jogosultsaga egyaltalaban 
nincsen. Az eletviszonyok, elsorendu sziiksegleti czikkek s a 
mezogazdasagi es ipari tevekenyseg termelesi felteteleinek al-
talanos megdragulasat tapasztaljuk akkor, midon sok gazdasagi 
agazatban evvel szemben all a beveteleknek, helyesebben szolva 
a juvedelemnek kisebb volta. 
Ezek a gazdasagi jelensegek nem elszigetelten csak nalunk 
fordulnak elo, hanem az egesz vilaggazdasagban altalanosak; 
sot talan fokozottabb mervben erezhetok a legtobb hadviselo 
allamban, mint epen minalunk. 
Igen bajos, sot majdnem lehetetlen az egyesnek jovedel-
met, joveclelmenek hullamzasait megallapltani, kivalt nalunk, 
hol a merlegkeszites meg igen kezdetleges tudomany, sok gaz-
dalkodo elott teljesen ismeretlen, s hol a merleg saldojanak 
tudatara csak a szerint ebrediink, hogy sajat zsebiinkben vagy 
maseban van-e a vegeredmenv. Ingatag az az alap is, melyen 
a nemzeti jovedelmeket szokas felbecsiilni, de ha nem is absolut, 
relativ erteke megis van, mert valami tampontot nyujt avval a 
nagy ismeretlen tenyezovel szemben, melyet a haboru altal 
okozott karok es kiadasok jelentenek. 
Aztan meg vannak is bizonyos altalanos belso gazdasagi 
igazsagot feltiinteto viszonvok, a melyekbol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy nagyobb-e vagy kisebb a jovedelmekben mutat-
kozo karosodas. 
fgy altalanosan elfogadott nezet, hogy az agricultur jel-
legu orszagok jovedelmi karosodasa viszonylag kisebb, mint 
az ipari jellegu allamoke, kisebb, mint azoke, melyek nemzeti 
jovedelme foleg ipari czikkek kivitelebol ered s foleg kisebb 
azok jovedelmi karosodasaval szemben, a melyek kereskedelmi 
tevekenysegre alapitjak nemzeti jovedelmoket. 
Az is altalanosan elfogadott nezet, hogy a zart gazdasagi 
teriiletek, vagyis azok a tertiletek, melyek mezogazdasagi es 
ipari termelvenyeiknek legjelentekenyebb reszet onmaguk allit-
jak elo s hasznaljak fel, nemzeti jovedelmokben sokkal kisebb 
csorbulast szenvednek, mint azok a gazdasagi teriiletek, a me-
lyek akar a mezogazdasagi, akar az ipari termelvenyek beszer-
zese vagy ertekesitese vegett a nemzetkozi forgalomra utalvak. 
Vegiil az is belso igazsaggal biro altalanos nezet, hogy az 
agricultur jellegu allamok haboru utani felujhodasa konnyebb 
es biztosabb, mint az ipari jellegueke, mert a foldbirtok hoza-
deka nincs oly megsemmisito deterrisationak kiteve, mint a 
sokszor egesz ujabb kerdest igenylo ipari tenneles; a mezogazda-
sag felujhodasanak felteteleit onmagaban rejti; nincs elozetes 
megrendelesektol, anyagbeszerzesektol feltetelezve, s terme-
nyeinek ertekesitese is biztosabb, mint kivalt kiviteli allamokban 
a sokszor piaczot vesztett ipari termelvenyeke. 
Ezek a szempontok arra a kovetkeztetesre juttatnak, hogv 
a haboru visszahatasa a nemzeti jovedelemre nalunk relative 
kisebb, mint a hadviselo allamok barmelyikenel. Ez kovetkezik 
kiilonosen hazank agricultur jellegebol, de az egesz monarchiara 
nezve is a mezogazdasagbol eredo beveteleknek donto sulyabol. 
Ez kovetkezik az egy gazdasagi teriiletet alkoto egesz 
monarchiara nezve kiilonosen annak ha nem is zart teriiletet 
tevo jellegebol, de mindenesetre abbol, hogy ugy a behozatal, 
valamint a kivitel mas allamokhoz viszonyitva kisebb jelento-
segu, mert gazdasagi sulypontja onmagara esik. 
Hisz Magyarorszag a mult evben 85%-kal apadt behoza-
talanak es 20%-kal apadt kivitelenek kereken 85%-a Ausztriara 
esik. 
Nem mernem ezt a mas gazdasagi teriiletekhez viszonyitva 
xelative elonyos osszehasonlitast erosen agricultur jellegiink 
ellenere a felujhodas konnyusegere nezve is felallitani. Az ipari 
tevekenyseg folytonossaganak megovasara, vagy a haborut 
koveto felujitasara intezkedeseket meg alig tettunk, s a hitel-
viszonyok bizonytalansaga, a moratorium nyomaszto hatasanak 
megszlintetese, penziink josaganak megovasa mind oly kerdo-
jelek, a melyeknel a felelet helyessegetol fiigg a nagyobbaranyu 
altalanos fellendiiles s ebbol folyolag a jovedelmezoseg. 
Nem szeretnem az elottiink allo s meg ismeretlen sok te-
nyezot tisztan combinativ szamadatokkal szaporitani, s azert, 
midon a kozteherviselesnek, valamint a kibontakozasnak s 
az egesz gazdasagi fejlodesnek ugyszolvan egyediili alapjarol, 
a nemzeti termelesrol vagy a nemzeti jovedelemrol szolok, 
nem is szamokban, hanem csak nagy altalanossagban tuntetem 
fel annak allapotat. Masodszor azon gazdasagi szoros kapocs-
nal fogva, melvben Ausztriaval vagyunk, a haboru gazdasagi 
kovetkezmenyeit kenytelen vagyok egyiittesen feltiintetni. 
Alig tevedek, ha azt allitom, hogy a mezogazdasagbol 
eredo jovedelem — a harczszinterektol eltekintve — a haboru 
altal csorbulast nem szenvedett. Arossz termest, az elemi karok 
altal okozott pusztitasokat ne irjuk a haboru rovasara. A ha-
boru megnehezitette, megdragitotta a termelest, de masfelol 
az arak modnelkiili emelkedese nemcsak a gabonanemueknek, 
hanem az allatoknak, a szalma- es takarmanynemueknek s mih-
•den mezogazdasagi termenynek magas aron valo ertekesiteset 
vonta maga utan. Tulzottnak tartom ugyan egy osztrak koz-
gazdanak legujabban megejtett azt a szamitasat, mely a mon-
archia mezogazdasagi jovedelmi tobbletet az aremelkedesek 
folytan 1200 milliora teszi, de elismerem, hogy az arak oly 
•emeloleg hatottak a jovedelemre, hogy nemcsak a koltsegesebb 
termelest, de ha nem is egyeseknel, hanem nagy altalanossag-
ban meg a harczszinteren eloallo jovedelemcsokkenest — ter-
meszetesen nem a rombolasok altal okozott karokat is — meg-
kozelitoleg ellensulyoztak. 
A mezogazdasagbol eredo nemzeti jovedelmet tehat bat-
ran minden csorbulas nelkiil normalis atlagban vehetjiik szamba 
mind Magyarorszagra, mind az egesz monarchiara nezve. 
Nem lgy az iparbol s a kereskedelmi iparbol, a forgalmi 
vallalatokbol eredo jovedelmeket. Mar a haborut kozvetleniil 
megelozo idoben bizonyos fesziiltseg volt az ipari termeles 
koreben erezheto. Az utobbi evek mostoha termesei vissza-
hatottak az ipari tevekenysegre is es pedig nemcsak nalunk, 
hanem Ausztriaban is, melynek sajat fogyasztasa mellett mi 
vagyunk legnagyobb piacza. 
A megrendelesek apadasa, az ertekesitesi lehetosegek 
szukebb terre szorulasa, a kovetelesek vontatott befolyasa, 
a hitel korlatoltabb s dragabb volta, vegiil az elelmiszerek 
aranak emelkedo iranya mar a haboru beallta elott megdragi-
tottak s e mellett szukebb terre szoritva kevesbbe nyeresegesse 
tettek az ipari termelest. A haborii annyira fokozta e bajokat, 
hogy, a mint elobb mar emlitettem, sokszor nemcsak a termeles 
korlatozasara, hanem annak teljes besziintetesere vezetett. 
Egyediil a hadfelszerelesi s az evvel kapcsolatos iparagak szol-
galtattak, meg pedig nagyon is boseges, tobbjovedelmet. De ha 
a nemzeti jovedelem egeszet tekintem, ezek nyeresege tavolrol 
sem fedezi az altalanos ipari pangas okozta vesztesegeket. 
Az ipari tevekenyseggel kapcsolatos kereskedelmi teve-
kenyseg talan meg jelentekenyebb veszteseggel jart, hisz a kiil-
foldi behozatal jelentekenyen apadt, a kivitel majdnem tel-
jesen sziinetel. Legjelentekenyebb kiviteli czikkiinknek, a czu-
kornak kivitele egyediil Magyarorszagban egy tizedere csok-
kent — 2 millio metermazsarol 200,000 metermazsara, — 
gabona- es lisztkiviteliink a termesfoloslegek csekelysege miatt 
reducalodott, egyediil allat-kiviteliink kedvezo, — felo, hogy 
az allomany rovasara, — s a kisebb gazdasagi haszonvetelek 
koziil a tojas es egyes fozelekfelek kezdtek ujabban emelkedo 
iranyt mutatni. 
A forgalmi vallalatok koziil a tengeri es folyamhajozas, 
valamint a vasutak egesz forgalma a haboru szolgalataban 
allott s nagyjaban az iizemi hanyad fedezesen tul alig fog szamba 
veheto feleslegekkel dolgozni. A magyar kir. allamvasutak be-
vetele 62 millioval volt kisebb 1914-ben, mint a megelozo ev-
ben s ebbol kereken 55 millio az aruforgalomra esett. Azok, 
kik a haboruban resztvevo allamok nemzeti jovedelmenek 
taglalasaval foglalkoznak, egyharmadatol egeszen felere teszik 
azt a veszteseget, mely az ipari es kerereskedelmi tevekeny-
segbol eredo jovedelmet a haboru folytan erte. Azt hiszem, 
mi batran 2/&-re tehetjiik ezt a veszteseget es pedig azon meg-
szamlalhatlan szallal atszott gazdasagi viszonynal fogva, melv-
ben Ausztriaval allunk, a monarchia mindket allamara nezve. 
Apado iranyt mutat meg a hazbirtokbol eredo jovedelem, 
valamint az allando illetmenyek kivetelevel a szemelyes teve-
kenysegbol eredo jovedelmek, s az ipari es kereskedelmi teve-
kenyseg pangasa folytan az ipari es kereskedelmi jellegu legtobb 
reszvenynek osztaleka. Yaltozatlan az elhelyezesi ertekpapirok 
kamatjovedelme. Ellenben a kamatlab emelkedese folytan 
hatarozottan emelkedo a keszpenztokekbol eredo jovedelem. 
Sot a kamatlab ezen emelkedese folytan a penzintezetek jove-
delme sem szenvedhetett nagy altalanossagban lenyeges csor-
bulast. Igaz ugyan, hogy a dubiosak szamlaja novekszik, a 
birtokukban levo ertekpapirok arcsokkenese folytan altalaban 
kisebb osztalekot nyujtanak, de a gazdasagi viszonyok javul-
taval ketsegteleniil apadni fog a dubiosak allaga, ertekeben 
novekedni az ertekpapirallomany, ugy hogy ezen atmeneti 
jellegu jelensegek talan inkabb a nemzeti vagyon ertekelesenel 
johetnenek szamba, de kisebb jelentoseguek a kereset nagysa-
ganak megitelesenel. 
De e kedvezo felteves mellett is oriasi az a csokkenes, me-
lyet a nemzeti jovedelem a haboru folytan szenved. Hisz a leg-
utolso, mar 6 evvel ezelott eszkozolt felvetelek szerint magaban 
Magyarorszagban a kisiparnak evi termelese 1*2 milliardot, 
a nagyipare 2'4 milliardot meghalado osszeggel volt felveve 
s ezek koze esett meg a ketto kozott allo kozepiparnak terme-
lese. Ugy, hogy nem nagyitok, ha maganak Magyarorszagnak 
evi ipari termelesi erteket 4y2 milliardra teszem s ebben nincs 
meg benne a banyaknak, forgalmi vallalatoknak,. biztosito- es 
penzintezeteknek ipari, kereskedelmi tevekenysege. Ausztria 
ipari termeleset atlag ot-hat akkorara szokas tenni, mint a mien-
ket. A kisipar termelesi nyereseget — miutan a munkaber 
benne van — 30%-ra, a kozepiparet 20%-ra s a csak tokevel 
dolgozo nagyiparet 10%-kal veve fel, mindenti, ha nem is szam-
szeruen, de nagy altalanossagban igazolt kepet alkothat maganak 
arrol a vesztesegrol, mely mar eddig erte, s a fellendiiles lassu 
ervenyesiileseig meg ezentiil erni fogja a nemzeti jovedelmet. 
S ebbol az alaszallott jovedelembol kellend fedezniink azokat 
a karokat, melveket a haboru okozott s azokat az oriasi kiada-
sokat, melyekkel maga a hadviseles jar. 
A harcz szmteren maganosoknak okozott karok nagvsaga 
meg megkozelitoleg sem allapithato meg, de azt hiszem, alig 
tulzom a kar nagysagat, ha azok becslesehez hajlom, a kik azt 
az Alcluna menten, Szlavoniaban, Bosznia-Herczegovinaban es 
Galiczia-Bukovinaban egyiittveve 2 milliarcl koronara teszik. 
Nem vagyunk meg tisztaban avval, mily terjedelmu 
az a karterites, melyet az allam fog nyujtani, s hogy mikent 
fog az megoszlani a monarchia ket allama kozott. Azt elore 
latom, hogy a meltanyossag hataran is innen fog benniinket 
tartani kiilonben is a vegletekig igenybe vett teljesitesi kepes-
segiink. Bizonyara — mint a karteriteseknel altalaban szoka-
sos — nem fogjuk figyelembe venni a prsetium affectionist, 
de meg a mubecset sem; nem a kenyelmi es luxustargyakban 
okozott karokat. Az elmaradt haszon is csak a legszukebb 
terre fog szorulni a karteritesnel, mert a karba veszett targyak 
jelentekeny reszenel — mint termenyeknel, iparczikkeknel — 
a targy erteke mar az elmaradt hasznot is magaban foglalja. 
A karteriteseknel bizonyara az az elv fog csak vezerelni, hogy 
a gazdasagi tevekenyseg folytatasanak szempontjabol iteljiik 
meg a karteritest, s egyediil ennek lehetoseget biztositsuk 
minden kenyelmi es luxus-igenyekre valo figyelem nelkiil. De 
ennek a czelnak biztositasa is oriasi kiadast igenyel s barmily 
szigoru elvek szerint jarjunk is el, aligha fog a i y 2 milliardon 
alul maradni. 
Egyaltalan nem kartalanithato az a veszteseg, a melyet 
emberanyagban es a munkaeroben szenvediink. It t csak a ke-
resetkepteleneknek s az elhaltak hatrahagyottainak es pedig 
tarsadalmi allasra valo tekintet nelkiil egyenlo elvek szerinti 
ellatasarol lehet szo. Az evvel jaro kiadasokat tetemesen nove-
lendi a haboru megsziintevel fokozott mervben eloallo nyug-
dijsziikseglet. Habar ezek az ellatasi kiadasok nem is egyszerre 
fizetendok, megis evek hosszu soran at ismetloclo oly nagy ki-
aclast jelentenek, mely a haboru gazdasagi kovetkezeseinek 
felemlitesenel nagyon is szamba veendo. 
Meg inkabb szamba veendok tovabba azok a karok, melye-
ket kozvetleniil az allamok szenvednek javaikban, azok a pot-
lasok es felujitasok, a melyek a hadsereg- es haditengereszetnel, 
a vasutaknal s egyeb allami intezmenveknel valnak melloz-
hetetlenekke s azok a nagyon is jelentekeny kiadasok, rnelve-
ket az allamnak kell a gazdasagi elet feliijitasa erdekeben telje-
siteri. Mindezek habar nem is azonnal fedezendo, de oly acut 
jellegu sziiksegletek, a melyek tokeosszege a haboru kozvetlen 
gazdasagi kovetkezmenyekent veendo szamba. Alig tulzok, 
ha az egesz monarchiara nezve legalabb is 2 milliard koronara 
teszem ezt a sziiksegletet. Egyiittesen veszem szamba ezt is, 
mint a tobbi sziiksegletet, mert habar a hadsereget es tengere-
szetet kiveve mindegyik allamnak sajat kiadasai is, a karo-
sodas es felujitasi sziikseglet tenyleg minden valoszinuseg 
szerint ugyanoly aranyu terheket ro a ket allam mindegyikere, 
mint a kozosen fedezendo kiadasok. 
Yegiil a haboru altal okozott megterheles legjelentosebbi-
kerol, a hadiigyi kiadasokrol kell megemlekeznem. 
Azok a termeszetesen szinten ingatag alapon allo szamita-
sok, a melyeket a legutolso ket legnagyobb haboru, az 
1870/71-iki nemet-franczia haboru es az orosz-japan haboni 
mutatnak, azt tanusitjak, hogy a haboru koltsegei fejenkent 
es naponkent 8 koronara tehetok a mozgositott hadsereg szama 
szerint a franczia-nemet haboruban es 5 koronara az orosz-
japan haboriiban. A tengereszeti sziiksegletet ennek ketszere-
sere, sot ennel is magasabbra lehet tenni. Lenyegesen nagyob-
bak a kiadasok a haboru elso korszakaban, ellenben mersekel-
tebbek a hosszabb tartamii haborunal. Megkozelito igazsaggal 
szamitok, ha a ini sziiksegletiinket a fenti szamadatok kozep-
aranyaban szamitom s tekintettel a hosszabb tartamu haborura, 
masfelol azonban a penznek 1870 ota ketsegteleniil nagyon 
megkisebbedett vasarlasi kepessegere, foleg azonban a nyers-
anyagok aranak oriasi aremelkedesere s megnehezitett beszer-
zesere, marczius vegeig szamitva 7 milliardra teszem s a haboru 
befejezteig legalabb is 10 milliarddal veszem szamba. 
Ha mar most nem tekintem is a nemzeti jovedelemnek job-
bara a maganosok szamlajara eso csokkeneset s csak az alla-
mok altal fizetendo karteriteseket veszem 1 y2 milliarddal s a fel-
lijitasi es potlasi, valamint a gazdasagi tevekenyseg fellendite-
sere elmaradhatatlanul sziikseges allami kiadasokat 2 milliard-
dal szamba s ezeket a haborunak ma 10 milliarddal feltetelezett 
kiadasaihoz adom, 13% milliardra szamltottam a monarchia 
ket allamanak sziiksegletet s ebbe meg nincsen beszamitva a 
maganosoknak meg nem teriilo kara, elmaradt haszna, az el-
latasok altal reank evek soran at nehezedo teher, nincs szamba 
veve a megcsorbitott nemzeti jovedelem s az, hogy a nemzeti 
jovedelem nem azonnal, hanem csak hosszabb ido multan 
fogja normalis kereteit betOlteni. 
Sokan abban a feltevesben vannak, hogy a haboru kOlt-
segei gyozelem eseten hadikarpotlasbol fognak legalabb jo reszt 
fedeztetni. 
En is bizom, erosen bizom igaz iigyiink gyozelmeben, 
de a hadi karpotlast megsem merem szamitasaim kOrebe vonni, 
sot azt hiszem, hogy ha ez a karpotlas uj teriiletek formajaban 
fogna nyujtatni, ezek berendezese meg uj kiadasokat is vonna 
maga utan. 
Legylink tisztaban, hogy a haborii altal okozott karosodas 
nemcsak minket er, az oriasi kiadasok nemcsak minket terhel-
nek, hanem a hadviselo allamokat s kiilOnOsen ellenfeleinket 
meg erzekenyebben sujtjak. 
A nemzetkOzi gazdasagi eroviszonyok egyik legalaposabb 
ismeroje, Wolf berlini tanar legujabb szamitasai szerint Nemet-
orszag nemzetkOzi jOvedelmenek apadasat csak 9 hora veve 
10y2 milliard, hadiigyi kiadasait ugyancsak 9 hora szamitva 
12 milliard markara, Francziaorszag es Anglia nemzeti jOve-
delmenek apadasat 9 honapon at egyenkint i y 2 milliard 
markara Oroszorszaget 4V2 milliard markara teszi. Az entente-
hatalmak hadiigyi kiadasait 9 honapra 25 milliard markara 
becstili. 
Ezen oriasi kiadasokhoz jarulnak meg a tObbi hadviselo 
allamokban is a felujitasi es ellatasi kiadasok s a haboru altal 
elpusztitott javakban eloallo karok, a melyeket magaban 
Francziaorszagban 12 milliard francra becsiilnek. S itt meg 
nincsenek szamba veve TOrOkorszag sziiksegletei, Belgium 
pusztulasa, Szerbia es Montenegro teljes gazdasagi derouteja. 
Ezek a szamadatok barmily combinativ jelleguek is, 
ugyanazon alapon felallitva megis a megterheles relativ nagy-
sagat megkozelitoleg hiven tiintetik fel, arra nezve pedig ket-
segtelen bizonyitekot szolgaltatnak, hogy a nagyobb allamok-
ban a gazdasagi kimeriiltseg, kisebb allamokban pedig a gazda-
sagi pusztulas oly mervu, hogy maga a teljesitokepesseg ala-
szallasa vagy teljes hianya zarja ki a nagy hadikarpotlast. 
A teljesitokepessegnek ez a fagypontja zarja ki egyszersmind 
az osszehasonlitast az 1870/71 -iki franczia-nemet haboru al-
kalmaval fizetett 5 milliard franc hadikarpotlassal is. 
Barmennyire all is az, hogy ma sokszorosan nagyobb 
penzosszegekkel szamolunk, mint 1870/71-ben, hogy a mi 
akkor 5 milliard volt, az ma sokszorosan tobb, — meg sem 
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nem a penz ertekenek kisebb 
vasarlokepessege, nem is az ingo tokek idokozben felhalmo-
zodott nagysaga, hanem mint minden fizetesnel, a teljesito-
kepesseg a donto. Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy akkor 
egy rovidebb tartamu, terjedelmere nezve az osszehasonlithat-
lansagig kisebb haboru volt. Hisz akkor Nemetorszag osszes 
hadiigyi kiadasai csak 1% milliard markat tettek, a ma 9 hora 
szamitott 12 milliarddal szemben. Akkor csak a hadviselo felek 
voltak kozvetleniil erdekelve, ma a neutralis allamok veszte-
segei es haderejokre forditott keszenleti kiadasai is oly jelente-
kenyek, hogy felernek az akkori hadviselo felek osszes kiada-
saival. 
Yegiil ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy akkor egy gaz-
dasagilag ki nem meriilt, de vedelmi tekintetben agouisalo 
Francziaorszag allott a diadalmas Nemetorszaggal szemben, 
mig ma az eroviszonyok sem ugy allanak, hogy a vedelmi tehe-
tetlensegig billentenek le a serpenyo merleget. Arra a kovet-
keztetesre jutok ezekbol, hogy ne igen sorakozzunk a medve 
borere alkuvok korebe; az a hadikarpotlas, ha lesz is belole 
valami, csak arra kepesit benniinket, hogy bovebb mertekkel 
adjunk karpotlasokat, ellatasokat, gyorsabban es tobbet for-
ditsunk a potlasokra es foleg a gazdasagi feliijulasra, de midon 
a haborii gazdasagi kovetkezmenyeit merlegeljiik, legyiink elke-
sziilve arra, hogy onmagunknak kell viselni terheit. Biztositot-
tabb politikai helyzetiink, megerosodo nemzeti letiink, fokozott 
gazdasagi fejlodesiinkben s culturankra alapitott nagyobb 
fajsulyunkban talaljuk meg az aldozatokert a liadikarpotlast. 
A haboru altal okozott karok koziil nem vettem szamba 
azon ertekcsokkenest, mely az ertekpapirok s az ingatlanok 
araban allott maris elo. Nem vettem szamba, mert ezek atmeneti 
jelleguek. A kamatozasnak altalan magasabb aranyu tenden-
tiaja, a haboru utan ketsegteleniil magasabb kamat mellttt 
kibocsatando kolcsonok, az ipari es kereskedelmi vallalatok 
reszvenyeinel pedig csak fokozatosan emelkedo jovedelme^o-
seg elorelathatolag hosszabb ideig fogjak az ertekpapirok ar-
emelkedeset visszatartani. Hasonlokep az ingatlanoknal is 
ertekemelkedesoknek legfobb rugoja, a kereslet, csak hosszabb 
ido multan fog nagyobb mertekben nyilvanulni s az ertek-
emelo masik factor, a jovedelem emelkedese, sem fog gyorsan 
eloallani. Mindazonaltal ezen atmeneti idoszak lejartaval a ko-
rabbi ertekniveau helyrealland, a nemzeti vagyon egesze nem 
fog kisebbedni, csak atmenetileg lesz ennek kozgazdasagi szem-
pontbol az a hatranya, hogy esetleg csorbitja egyeseknek hitel-
kepesseget, s hogy az ertek ujabb emelkedese csak a nemzeti 
vagyon egeszeben nyer kiegyenlitest, de az idokozi vagyonat-
ruhazas folytan masnak javara esik, mint a ki az arveszteseget 
szenvedte. De ez atmeneti jellegu karosodas nelkiil is oriasi 
az az osszeg, melyet a haboru utan potolnunk kell. A terheket 
az egesz monarchiara nezve 1 m i l l i a r d koronaval vettem 
fel, a potlasnal, a haboru gazdasagi kovetkezmenyeinek tovabbi 
ecsetelesenel azonban csak hazank viszonyaira kivanok szo-
ritkozni. 
Ha a felhozott okokbol vonom le a kovetkeztetest, eloszor 
is a megcsorbult nemzeti jovedelem fokozasa, masodszor a 
haborii altal okozott karoknak megteritese, a gazdasagi elet 
folytonossaganak ez az elofeltetele, harmadszor a kiadasok 
fedezesere sziikseges hitelek consolidalasa, hitelviszonyaink 
rendezesenek ez a mellozhetetlen kelleke, tunnek fel elottem 
megoldando feladatokul. 
Fedezetet e kiadasoknak az allami bevetelek, ezek forra-
sat a nemzeti jovedelem fogja szolgaltatoi. 
E1 kell kesziilve lenniink, hogy kenvtelenek lesziink a koz-
szolgaltatasokat lenvegesen novelni. Barmennyire fog is a sziik-
seg kenyszeriteni a takarekossagra, igenyeink korlatozasara, 
igazgatasunk es intezmenveinknek komoly egyszerusitesere 
s ez altal olcsobba tetelere, nem lesziink kepesek a kozszol-
galtatasok emeleset mellozni, sot a tudomany altal leszurt 
elvi igazsagok megovasa mellett az eredmenyt biztosito gyakor-
lati tapasztalatok ervenyesitesevel lesziink csak kepesek allam-
beveteli forrasainkat boviteni. Valoban kiadokka azonban 
csak ugy teszsziik, ha mindent, meg pedig idejen megtesziink 
a gazdasagi elet fellenditesere, a nemzeti jovedelem emelesere. 
Nem leend elegseges a gazdasagi bajokat felidezo akada-
lyok egyszeru elharitasa, a forgalom helyreallitasa, a sok tilto 
rendelet visszavetele, a moratorium fokozatos megsziintetese 
s mas efelek, az allam positiv es hatalyos kozbelepesere van 
sziikseg, hogy kozgazdasagi tevekenysegiink igazi lendiiletet 
nyerjen. A mostoha viszonyok miatt igenyeiben reducalt ma-
ganfogyasztas lassan fog ujra felocsudni, a felbehagyott mezo-
gazdasagi beruhazasok — ezek a mezogazdasagunk annyira 
kivanatos intensivitasanak emeltyui — csak nagy sokara mu-
kodesbe jonni, a depecoratio fokozottabb allattenyesztessel 
felvaltatni, a megnehezitett viszonvok kozt termelo ipari teve-
kenyseg csak lassan feleledni, kiilonosen a teljesen pangasnak 
indult epitesi ipar, a hitel hianya s a lakassziikseglet elore lat-
hato reductioja folytan maradandobb jelleggel tovabb pan-
gani, ha csak az allam nagy aldozatok aran kozbe nem lep, 
hogy fellenditse a gazdasagi tevekenyseget s ez altal maganak 
teremtse meg a kiadobb alapot sziiksegleteinek fedezesere. 
Egy franczia ironak, Leroy-Beaulieu-nek szep tanulmanya 
van arrol, hogy a felso tizezrek gazdasagi jelentosege viszony-
lag mily csekely s hogy a kozszolgaltatasok kiado forrasa a 
szeles nepretegekben keresendo. 
A munkanelkiiliseg korszaka nalunk csak a haboni meg-
sziintevel fog beallani. A liaboru nagy szemelyi vesztesegei 
ellenere is a munkaskezek ezrei maradnak tetleniil, ha nem 
sikeriil gazdasagunkat fellenditeni. Nem engedhetjiik, hogy 
a haboru mellett a gazdasagi pangas is pusztitson munkaeronk-
ben s munkasainkat a kivandorlas utjan idegen gazdasagoknak 
tegye pariaiva, az itthon maradottakat pedig itten negativ 
gazdasagi tenyezokke. 
Nem a toke hatalma, hanem a munka ereje a gazdasagi 
haladasnak legfobb biztositeka. A Kit a munkanelkiiliseg meg-
sziintetesenek vagy megelozesenek sziiksegessegerol nem gyoz 
meg humanus erziilete, gyozze meg agyanak rideg szamitasa. 
A kiadasok fedezesere sziikseges hitelek consolidalasat 
emlitettem harmadik legfobb feladatul. Az allami sziiksegletek 
roppant nagysaga elorelathatolag meg ujabb hitelek igenybe 
vetelet teszi sziiksegesse, a melyeket ujbol sajat eronkbol kell 
eloteremteni. Majdnem idoelottinek latszik a consolidalasrol 
beszelni, midon meg a contrahalas sincsen befejezve. S megis 
ma, midon csak a ketkedes es a bizonytalan varakozas valtjak 
fel egymast a kozel jovo penziigyi helyzete tekinteteben, sziik-
seges a kerdes taglalasa. 
A habonira forditott kiadasok eddig a meglevo keszletek 
felvetelere fordittattak, s miutan e keszletek majdnem egeszok-
ben sajat tulajdonunkat kepeztek, a kiadasoknak legalabb is 
tulnyomoan nagy resze kozonsegiink kezen maradt. Ez kepe-
sitett benniinket felgyiilemlett befektetesi tokeink mellett 
legutobbi nagy sikeru hadi kolcsoniinkre s a gazdasagi teve-
kenyseg folytatasa, keszleteink feliijitasa, a gazdasagi kor-
forgas helyreallitasa mellett ez kepesit tovabbi sziiksegleteink 
feclezesere, a gazdasagi tevekenyseg nagyobbszabasii folyta-
tasa mellett kolcsoneink consolidalasara is. 
Az allami hitelek consolidalasa a maganhitelviszonyok 
eroteljes fejlodesenek is mellozhetetlen elofeltetele s epen 
azert ez a koriilmeny a consolidalas mielobb kivanatos volta-
nak indoka. A bizonytalansag s nem a belso ertek megingasa 
oka penziink mar is erezheto rosszabbodasanak. Bankunk ki-
bocsatott jegyei ma is megfelelo fedezettel birnak erczkeszlete-
ben s erczre szolo valtoiban, bankszeru fedezetok pedig rigo-
rosusabb s realisabb, mint barmely jegybanke. A haboru altal 
okozott s viszonylag jelentektelen karosodasai bo fedezetet 
talalnak nemcsak felhalmozott reservaiban, hanem a magasabb 
kamatozasban is. A bank tapasztalatai igazoljak azt, hogy a 
haborus viszonyok ellenere gazdasagunk fizetokepessege is meg-
tartot ta korabbi szinvonalat. A szenvedo valtok aranyszama 
elenyeszo, mas allamok nagyobb ingotokegazdasaga mellett, 
megengedem, kivanni valot hagyhat hatra nalunk a liquiditas, 
de barmely mas allam magangazdasagaval kiallja a versenyt 
a bonitas. 
Ily koriilmenyek kozott nem lehet ketseges az, hogy nem-
csak a haborii sziiksegleteit fedezni, hanem allami tartozasai-
kat consolidalni is kepesitve vagyunk. Kepesitve oneronkbol, 
ha nem is azonnal es egyszerre, de fokozatosan, kepesitve, 
ha — a mire normalis viszonyok kozott szamitani biztosan 
lehet — a kiilfold segelyevel gyorsabb iitemben is. 
Nem szepitve, hanem a komor valosag szineiben ecse-
teltem a haboru bajait, s nem hiu remenyeket keltve, hanem 
a gazdasagi okfejtes egyediil biztos osvenyein iranyitottam a 
figyelmet a kibontakozas fele. 
Eros bennem a meggyozodes, hogy gazdasagi eronk nem-
<?sak a haboru koltsegeinek elviselesere kepesit, hanem hazank 
feltaratlanul hevero gazdag kincsei, az itt kinalkozo sok, igen 
sok munkaalkalom kello iranyitas es kihasznalas mellett a gaz 
dasagi fejlocles magas fokara emelhetnek benniinket. 
Nem kozombos ez reank nezve nemcsak a jolet, hanem 
politika szempontjabol is, mert nem hatalmi intezkedesek, 
hanem gazdasagi elohaladottsagunk s ennek alapjan fejlodo 
culturank adjak legbiztosabb attractionalis eronket. A lelke-
sedes es elszantsag biztositsak gyozelmiinket a harczteren, a 
rendszeres munka ereje a gazdasagi versenges kiizdo teren. 
Bizzunk onmagunkban s batran bizhatunk nemzetiink szebb 
jovojeben! 
W E K E R L E SANDOR. 
•Budapesti Szemle. CLXII. kotei. 1915. 2 
A J 6 BEKE CZELJAI. 
Eloadas a Hadsegito-bizottsagban, 1915 marcz. 9-en. 
Jo az a beke, a mely eleri azokat a czelokat, a melyekert 
kiizdiink. Konnyebb ezeket a tamado felre nezve megallapitani, 
mint a vedekezore nezve. Igy vilagos, hogy Francziaorszagra 
nezve jo beke volna az, a mely legalabb Elszasz-Lotharingiat 
visszaszerzi; vilagos, hogy Szerbiara nezve jo beke az, a mely 
legalabb is Bosznia-Herczegovinat es Dalmacziat adja neki. 
Nalunk nehezebb a jo bekenek felteteleit megallapitani. 
Mielott elofelteteleit kereshetnok, mindenekelott azzal a ker-
dessel kell tisztaba jonniink, hogy miert vagyunk haboruban? 
Nem a vilaguralom biztositasa czeljabol, batran mond-
hat juk ezt nemcsak magunkrol, hanem Nemetorszagrol is. 
A civilisatio, az altalanos emberi szempontbol visszaeses 
volna egy nemzetnek vagy egynehany nemzetnek egyeduralma, 
s nem volna fenntarthato, mert elobb-utobb minden megbukik, 
a mi nem felel meg a fejlodes erdekenek es a mi nem felel meg az 
allando eroviszonynak, hanem a momentan elonynek minden 
elerheto kovetkezmenyet allandositani akarja. 
Sokszor olvasni a mai hadi irodalomban, hogy az emberi-
seg es a civilisatio erdeke kivanja, hogy Anglia vagy Franczia-
orszag gyozzenek es szellemiik belyeget reanyomjak a vilag 
fejlodesere, vagy mdsreszt azt, hogy a nemet vezetoszerepe a 
legkivanatosabb, mert a nemet az elso culturnemzete a vilagnak. 
De mindez tulzas, mindez tarthatatlan. Nem lehet meg-
allapitani, hogy melyik nemzetnek volt legtobb erdeme a hala-
das koriil, nem lehet megallapitani azt sem, hogy melyiktol 
lehet a legtobb szolgalatot varni a jovoben. Nem lehet a kiilon-
bozo faji es egyeni ertekeket es szolgaltatasokat egy eredore 
visszavezetni es egymassal aranyositani. 
Lehetetlen megmerni, hogy ki volt nagyobb, s kinek ko-
-zonhet tobbet az emberiseg, egy Shakespearenek vagy Goethe-
nek-e, vagy Helmholznak, vagy Pastenrnek. 
Nincs elso nemzete a vilagnak. De ha volna egy megalla-
pithato elso nemzet, akkor sem volna elonyos, hogy ez a leg-
kitiinobb faj nyomja rea sajat belyeget a culturara. 
Egy nemzet sem potolhatja a tobbinek tehetsegeit. A fej-
lodes erdeke azt kivanja, hogy minel tobboldalu legyen azr 
hogy minel tobb faj, minel tobbnemu tehetseggel es kepesseggel 
ellatott nemzet vehessen reszt a culturmunkaban, leheto leg-
tokeletesebb szabadsaggal, minden bennerejlo tehetsegnek sza-
bad kihasznalasaval. Nemcsak a nagy nemzetekre van sziikseg, 
hanem a kicsinyekre is. Nemcsak a nagy nemzeti tombok, 
nagy nepek tettek merhetetlen szolgalatot az emberisegnek, 
hanem a kicsinyek is. 
Nem kell elfelejteni, hogy szambelileg kis nemzetbol, fiig-
getlen kis varosbol szarmazott Phidiasz es Hoiner, egyes varosok 
civilisatiojanak talajan nottek meg a Michel Angelok es Ra-
phaelek, szambelileg kis nemzet tagja volt egy Rembrandt, 
egy Petofi. Legkevesbbe mi felejthetjiik el ezt a nagy igazsagot, 
mi, a kik szinten olyan kis nemzet tagjai vagyunk, a mely mas 
nemzetbe nem akar beolvadni, legyen az barmino dicso, bar-
mino nagy, es a mely meg van arrol is gyozodve, hogy fenn-
maradasa az emberiseg erdekeben is van. 
Harczunk tehat semmikep sem akarja, semmikep sem 
akarhatja a vilagot germanizalni. 
S ha az entente sem tor elismerten culturai egyeduralom 
utan, megis ketsegtelen, hogy a mi legyozetesiink a vilagot 
megfosztana eroteljes nemzeti culturegyedektol, mert az orosz 
carismus tobb nemzet individualitasat nyelne el, tobb faj pro-
ductiv erejet torne meg, a mint meggyengitette a lengyel es finn 
geniust, teljesen felemesztette az ukrainiai typust. Elobb, vagy 
utobb a magyar, a rornan, a bulgar, a gorog, a torok mind 
eltiinnenek a moscovitismus olomsulya alatt. S altalaban ket-
segtelennek tartom, hogy az europai egyensulyt es a kis fajok 
letet csakis Oroszorszag gyozelme veszelyeztetheti komolyan, 
foldrajzi fekvesenel, teriiletenek nagysaganal, lakossaganak 
szamanal es termeszetes segedforrasainak kimerithetetlensegenel 
fogva. 
A mi gy6zelmiink egy culturmunkast sem fosztana meg 
sziikseges szabadsagatol. Meg a szerb nemzeti individualitast sem 
akarjuk veszelyeztetni, s nem akarjuk megakadalyozni, hogy a 
szerb mutassa meg, hogy onallosaganak megtartasa mellett 
mit tud producalni a cultura teren; csak azt akarjuk korlatozni, 
hogy exportot uzzon a bombavetes es gyilkolas mestersegebol. 
csak errol a specialitasarol akartuk leszoktatni egyszersmin-
denkorra, mi talan nem lesz veszteseg a cultura sokoldalusaga 
szempontjabol, barmennyire sirassa is azt az angol es a franczia 
a maga magas culturajaval. 
A mi czelunk nem lehet valamely concret orszagresz meg-
hoditasa sem, mert nincs egyetlen olyan hoditas sem, a melv 
felerne azokkal a veszelyekkel, azokkal az aldozatokkal, a 
melyekkel a haborii jar, a mely felerne azzal a verrel, a melyet 
ontunk. 
S merem allitani, hogy lgy van ez Nemetorszagnal is, hogy 
a nemet se ment a mai haboruba valamely gyarmat vagy va-
lamely europai hoditas kedveert; tulsokat koczkaztat, tiil-
veszelyes a helyzete ahhoz, hogy ilyen vakmero politikat foly-
tasson. A haboru mai alakja olyan irtozatosan pusztito, olyan 
iszonyatosan draga, hogy bun volna masert harczba menni, 
mint a nemzet letfolteteleinek biztositasara. 
S ha azt el lehet hinni, hogy Sasonow ki akarta azt a pa-
ratlan alkalmat hasznalni regi czeljainak eleresere, a mikor 
Grey es Poincarera feltetleniil szamithatott, a mikor valoszinu 
volt, hogy Japan nem tamadja meg, sot esetleg vele tart, a mikor 
remelni lehetett, liogy Olaszorszag es Eomania semlegesek ma-
radnak ; azt senki sem fogja elhinni, hogy II. Vilmos csaszar 
hoditasra akarta azt az alkalmat felhasznalni, midon egyediili 
baratja Ausztria-Magyarorszag volt es maskiilonben ellenseges 
hangulat, csupa irigy kornyezte. 
De hat akkor mi volt a czelunk, ha sem utopistikus ambi-
tiok, sem realpolitikai hoditasi vagy? Felesleges is mondani, 
tudjuk, erezziik azt mindnyajan: csakis letiink vedelme. 
Vissza akartuk verni ellensegeink tamadasat, szejjel akartuk 
torni azt az ellenseges gyurut, a mely koriilottiink kepzodott 
es biztos megfojtassal fenyegetett. Ezen legeslegelso czelunk-
hoz jarult termeszetszeruleg az a tovabbi czel is, hogy ennek 
az ellenseges gyurunek uj megalakulasat megakadalyozzuk es 
hogy a haboru utan lehetoleg ne alljon a vilag ket ellens^ges 
taborbol, a mely uj harczra kesztil, hanem vagy engesztelodjek 
ki, vagy olyan eiosse es olyan szovetseg kozpontjava valjunk, 
hogy senki se merjen megtamadni. 
Jo beke tehat az, a mely ezeket a czelokat biztositja. 
A jelenlegi vilaghaborii harom nagy ellentet osszehatasa-
bol ered. A franczia-nemet, az angol-nemet ellentetbol, tovabba 
a moscovitismusnak nyugati szomszedjaival valo ellentetebol. 
A jo beke felteteleit tehat csak ugy talalhatjuk meg, ha 
minden egyes ellentettel ktilon foglalkozunk es egyenkent ke-
ressiik, hogy mikent kell azon kerdeseket megoldani, a melytk 
az osszeiitkozeshez vezettek. 
Magatol ertetodik, hogy nem fogok a reszletekbe ereszkedni, 
nem fogok azzal sem foglalkozni, hogy a katonai eredmeny 
mily felteteleket tesz elerhetove, hisz e kerdesek a gyakorlati 
politika korebe tartoznak, ma meg koraiak es azokban annak 
idejen elso sorban a kormanyoknak fog kelleni donteni. 
Csak azt kivanom kifejteni, liogy mely czelok biztositasat 
tartanam kivanatosnak azon erdekosszeiitkozesek megsziinte-
tesere, a melyek a mai vilaghaborut okoztak. 
A franczia-nemet ellentet regibb mint maga a tulajdon-
kepeni franczia es a nemet nemzeti ontudat. Mar a Karolingok 
birodalmanak bomlasakor viszalyt okozott a nyugati, azaz 
franczia, es a keleti, azaz nemet resz kozott, hogy a kozjogi es 
allami hatarok sem a geographiai hatarokkal, sem a faji hata-
rokkal meg nem egyeztek es hogy Nagy Karoly birodalma nem 
oszlott a ket uralkodo faji csoport szerint ket reszre nemzeti 
alapon, hanem a dynastia erdeke szerint haromra. A kozbenso 
resz szilard geographiai hatarok es kiilonleges nemzeti jelleg 
nelkiil tarthatatlan alakulas volt, olyan, a melynek a ket ol-
dalrol valo hoditast es elonyomulast kellett eloideznie. 
Azonnal meg is indult a harcz. Mar a IX. szazadban a nemet 
kiralyok terjeszkednek a Rajna balpartjan a mai Franczia-
orszag szive fele es Lotharingiat magukhoz csatoljak. Csak a 
X. szazad vegen az Ottok alatt sikeriil sokszori harcz es birtok-
csere utan hosszabb idore legalabb a kozbenso orszag nagyobb 
reszet a mar megszilardult nemet birodalomhoz csatolni. Mivel 
Francziaorszagot a feudalismus megbontja es meggyengiti. 
Nemetorszag sokaig versenytars nelkiil foltetlen ura marad 
olyan reszeknek is, a melvek a mai Francziaorszaghoz tartoznak. 
A mint azonban a franczia kiralysag megint erore tesz 
szert es a fiiggetlen feudalis urakat egyenkent legyozi, azonnal 
a Rajna fele akar terjeszkedni es a regi Karoling birodalom 
eszmejet akarja sajat vezetese mellett megvalositani, a nemet 
offensivat nyugat fele a franczia offensiva valtja fel kelet fele. 
Mar a XII I . szazacl legvegen, a mikor a kiralysag ujra 
erore tesz szert, Francziaorszag visszaszerez egyes nemet biro-
dalmi reszeket. Ezt a terjeszkedest azonban meg egvszer meg-
szakitja a kiralysag gyengesege az angol haboruk koraban, a 
mint azonban ujra gyozelmesse valik a franczia kiralysag, ujbol 
elkezdi terjeszkedeset Nemetorszag fele. A XYI. szazadban 
II . Henrik kiraly a toul-i es verduni piispoksegeket hoditja meg. 
Bismarck erre az idore teszi annak a nagy nemet-franczia 
ellentetnek kezdetet, a melynek kesobb o valt egyik hoseve. 
De szigoruan veve nincs ebben igaza, mert az akkori kiizdelem 
csak ujraebredese a regi ellentetnek. Csak annyiban van igaza, 
hogy ettol az idoponttol valt a ket szomszed harcza allandova. 
Azota tortent, hogy, a mint Bismarck mondja, csaknem 
minden egyes nemet generationak nagy klizdelmet kellett a 
franczia expansioval folytatni. Az erosebb ez idokben a franczia 
volt. Nemetorszag egysege meglazult, Francziaorszage fokozo-
dott. Igy mindig jobban megkozeliti Francziaorszag a rajnai 
hatart. Elszasz-Lotharingiat a XVIII . szazadban XV. Lajos 
alatt szerzi meg. 
A franczia forradalom elso kiilpolitikai tenye a nemet 
birodalom egyes fejedelmeinek a franczia hatarok kozott a 
feudalismusban gyokerezo jogainak megsziintetese. 
A hatarkerdesert ekkor ujbol megindult vegtelen harczban 
I. Napoleon a Rajnaig jut es Nemetorszagot teljes alavetes-
ben tar t ja . III . Napoleon ismet a Rajna utan vagyodik es a 
nemet egyseget akarja megakadalyozni, hogy suprematiajat 
a nemetseggel szemben fenntarthassa. 
A napoleoni politikanak ezen kettos czelja osszelitkozik a 
nemetseg egyesiilesenek akarataval es a 70-iki haboriihoz vezet, 
a melyben vegiil Nemetorszag visszaszerzi Elszasz-Lotharingiat. 
De Sedan sem vet veget a regi viszalynak. Bismarck 1887-ben 
egyikeben azon hatalmas beszedeknek, a melyekben kiil-
politikajat magyarazza es a nemzet kozkincseve teszi, erosen 
hangoztatja, hogy a szazados harcz a nemet-franczia hatar-
megallapitasert valoszinuleg ujbol meg fog indulni. Ramutat 
arra, hogy a Rajnan tul a revanche gondolatanak szent 
tiizet gondosan apoljak, ramutat arra, hogy Francziaorszag, 
liallgatva Gambetta tanacsara, akkor is a bosszura gondol, a 
mikor hallgat rola, rea mutat arra, hogy sohasem akadt egyetlen 
egy olyan franczia kormany sem, a mely azt merte volna mon-
dani, hogy elfogadja a frankfurti beket, mint veglegest, a mint 
minden kormany elfogadta az 1815-iki hatarvonalat. Rea 
mutat arra, liogy a franczia kormany ezt azert nem teszi, mert 
erzi, hogy a kozvelemeny nem bekiilt meg az uj helyzettel es 
nem mondott le arrol a vagyrol, hogy a regi allapotot helyre-
allitsa. Mindezekbol azt a kovetkeztetest von ja l ea nagy nemet, 
hogy a Francziaorszag reszerol jovo tamadasra minden percz-
ben el kell kesztilve lenni es hogy a mint azt hiszi Francziaorszag, 
hogy kilatasa van a gyozelemre, azonnal tamadasba fog atmenni. 
S mindez igaz maradt a mai napig. Nemetorszag, birtoka-
ban a vitas teriiletnek, nem vagyodva ujabb hoditasra, minden 
kepzelhetot megtett, hogy megsziinjek az a viszony, a mely 
gyengitette Nemetorszag sulyat kifele, mert Nemetorszag csak 
annyi szabad erovel rendelkezett s szovetsege csak annyi er-
teku volt, a mennyivel o a franczianal erosebb volt. De a 
komoly franczia-nemet kozelites megis ki volt zarva. A franczia-
nemet kerdes a vilagbeke egyik allando veszelye maradt. Egy-
maga nem is volt ugyan kepes a vilaghaborut meginditani, 
mivel azonban bizalmat ontott Nemetorszag osszes tobbi ellen-
segeibe, megkonnyitette a Nemetorszag ellen valo offensivat, 
alkalmas volt arra, hogy mas kerdeseket elmergesitsen. Ambar 
Francziaorszagban a bekehajlandosag novekedett, ambar a kis-
polgarsag osszegyujtott tokeje s a kiilfoldi kolcsonok a haboru-
tol valo felelmet fokoztak a franczia tarsadalom szeles retegeiben, 
ambar a koztarsasag letet is feltette a haborutol, megse tudott 
olyan politikat folytatni, a mely a vilaghaborut elkeriilhette 
volna, mert nem tuciott lemondani arrol, a mit elvesztett. 
A mai haborunak egvik czelja ezt a regi nagy ellente-
tet, a vilagbekenek ezen nagy es allando veszelyet hatterbe 
szoritani. 
E czel ket uton erheto el: a megegyezes utjan, vagy 
a letores utjan. 
Az elso megoldas nem lehetetlen, ha a gyozelem utan 
a nemet semmi territorialis hoditast nem vesz igenybe e& 
Francziaorszag belatja, hogy az Isten-itelettel masodszor is a 
nemeteknek adott teriiletrol vegleg le kell mondania. A franczia 
a nemzeti becsiiletnek eleget tett , viteziil harczolt, idealjaert 
egesz erejet megfeszitette, letet koczkara tette. A koriilmenyek 
is kedvezok voltak, mert az entente osszetartott es meg olyan 
szovetsegeseket is nyert, a melyekre aligha szamitott elore, a 
harmasszovetseg egvik tagja pedig nem vett reszt a harczban. 
Oriasi szambeli foleny allott rendelkezesere az ententenek: ha 
ezen erofeszites nem vezet sikerhez, akkor remelni lehet, hogy a 
hatalmi viszonyok ezen kategorikus imperativusaval a franczia 
nep meg fog bekulni. Lehetetlent senki sem kovetelhet on-
magatol. 
Annal is inkabb remelheto ez, mert a nemet es franczia 
faj szamviszonya is allandova teszi Nemetorszag folenyet, mert 
1866-ban Francziaorszag lakossaga 38 millio volt, Nemetorszage 
pedig 1865-ben 39 es fel millio, 1910-ben Erancziaorszage 39 
es fel millio, Nemetorszage pedig mar 65 es fel millio. 
Ha Nemetorszag a gyozelmet nem haszna]ja ki ujabb hodi-
tasra, nehez lesz a franczia kozonseggel elhitetni, hogv a nemet 
tovabbi hoditasokra gondol Francziaorszag rovasara, a mivel 
eddig bolonditottak. 
De a mennyiben e varakozas be nem valnek s Franczia-
orszagot lij gyuloletre gerjesztenek az ujabb nemet gyozelmek, 
ha sikeriilne, mint eddig, ugy ezentul is, elhitetni, hogy Nemet-
orszag aggressiv politikat folytat ellene: akkor ketsegtelen, 
hogy Nemetorszag kenytelen lesz Francziaorszag vegleges 
meggyengitesenek utjan sziintetni meg a franczia-nemet ellen-
tetet. 
Bismarck mar 1887-ben mondta, hogy ha a nemetek ujra 
kenytelenek lennenek kardot huzni a francziak ellen es ujra 
gyoznenek, akkor 30 evre harczkeptelenne kellene oket tenni 
es azt kellene biztosltani, hogy legalabb egy generatio ne 
tamadhassa meg a nemetseget. «Der Krieg 1870 wiirde ein 
Kinderspiel sein gegen den nachsten. Jeder wiirde versuchen 
de saigner a blanc». 
Ma a francziak meg elkeriilhetik ezen sorsot. Ma a nemetek-
ben semmi gyulolet nincs elleniik es boldogok volnanak, hogyha 
kimeletes eljarassal kapcsolhatnak le a franczia ellenseges-
kedesnek fejtik folott fiiggo Damokles-kardjat. 
Csak akkor fognak mas utra terni, csak akkor fogjak 
Bismarck fenyegeteset megvalositani, ha Francziaorszag nem 
nyujt garantiat eddigi politikajanak megvaltoztatasara. Yajha 
ne kellene a vegsokhoz folyamodni! 
Minden erdek azt kivanja, hogy a francziak gyozelmiink 
eseteben beletorodjenek a valtozhatatlanba es lehetove tegyek, 
hogy az emberisegre oly becses eleterejiik kimeltessek. 
Egeszen mas jellegu az angol-nemet ellentet. Az egeszen 
uj, nem regi tortenelmi ellentet folvtatasa. 
Anglia eddig inkabb Nemetorszagban kereste tamaszat, 
elcibb Francziaorszag, kesobb Oroszorszag ellen. Ezen altalanos 
szabaly alol csak a vallashaboruk idejeben volt kivetel, azon 
idoben, a mikor nem az allami es nemzeti erdekek, hanem 
felekezeti szempontok iranyitottak. 
De mar a XVII. szazad vegetol kezdve a nemetekkel valo 
vallvetett harcz a franczia tiilkapasok ellen rendszeresse valt. 
XIV. Lajos ellen egyiitt harczoltak Marlborough es Eugen her-
czeg hadai; XV. Lajos ellen eloszor Maria Tereziaban, majd 
midon az kozelitett a versaillesi udvarhoz, II. Frigyes porosz 
kiralyban kereste Anglia tamaszat. A franczia forradalom, a 
Napoleon elleni titani harczait Anglia vagy Ausztriaval es 
Poroszorszaggal, vagy e ket hatalom egyikevel vivta vegig.. 
Most szaz eve annak, hogy Wellington es Bliicher egyiitt 
kiizdottek ugyanazon harczmezokon a francziak ellen, a hol 
utodjaik ma egymast olik. 
Oroszorszag ellen is Anglia benniink es Poroszorszagban 
kereste a tamaszt, lgy a krimi haboniban mindent megtett, 
hogy minket is megnyerjen oroszellenes haboru szamara es 
diplomatiailag kozosen is mukodtiink az oroszok ellen. A 77— 
78-iki orosz-torok haboru alkalmaval is szakadatlanul kinal-
gattak nekiink a szovetseget es tenyleg, kozos megallapodasok 
alapjan a berlini congressuson vallvetett diplomatiai hadjaratot 
viseltek Beaconsfield es Andrassy. 
A 80-as evekben is egymast tamogatjuk Angliaval Bul-
gariaban az orosz politika ellen. 
S meg 1890-ben is bizalmas viszony van Nemetorszag es 
Anglia kozott. Hiszen Anglia ekkor adja at Helgolandot, Nemet-
orszagnak mai tengeri hadi basisat, baratsagos egyezseg utjan, 
a mit sohasem tesz meg, ha az ellensegeskedest lehetonek 
tar t ja . 
Anglia ezen multjabol kovetkezik, hogy-nem allhattak fonn 
nagyobb erdekellentetek kozotte es Nemetorszag, valamint 
Ausztria es Magyarorszag kozott, mert ha lettek volna ilyenek, 
ezeknek ervenyesiilni kellett volna a politikaban. 1890 ota 
kellett olyan valaminek tortenni, a mi a mai nagy, elkeseredett 
harczokat indokolhatja. De mi lehet az? Azota Nemetorszag, 
nem szamltva a maroccoi viszaly alkalmaval tortent hatar-
kiigazitast, coloniat nem is szerzett s azota egy nemet colonia 
sem vett olyan nagy lendtiletet, a mely valamely angol coloniat 
veszelyeztetne. 
Uj koriilmeny csak egv van, csak az, hogy Nemetorszag 
gazdasagilag fellendiilt es flottat fejlesztett. Angliat csak ez 
a teny sertette. Csak Nemetorszag kereskedelmenek es lakossa-
ganak rohamos szaporodasa es ezekkel aranyban allo tengere-
szeti hatalma provocalta Angliat, vitte az entente melle, okozta, 
hogy a mai haboruba beleavatkozott. 
De epen ebben rejlik Anglia prsetensiojanak veszelye. 
Ezert valt Nemetorszag iigye a vilagszabadsag, a tengerek 
szabadsaganak iigyeve. Ha Angliat veszelyezteti es Anglianak 
ellensegeskedeset hivja ki egyik szomszedjanak gazdasagi 
fejlodese, kivitele es a kivitele erdekeben sziikseges flotta terem-
tese: akkor Anglia egyeduralmat akar gyakorolni es minden 
fejlodo nemzetnek utjaban all. 
Nemetorszag harczanak czelja Anglianak ezen tutelajat 
megtorni, elismertetni, hogy teljes joga van vilaghatalomma 
valni, joga van flottat tartani, joga van kereskedelmet ter-
jeszteni. 
A vezeto allamferfiak feladata lesz megallapitani a haboru 
eredmenyei es tiinetei alapjan, vajon ezen czelt el fog-e lehetni 
erni Anglia egyszeru legyozese altal, vagy hogy sziikseges 
lesz-e coloniainak felszabaditasa, vagy meghoditasa altal kell 
annyira meggyengiteni, hogy ne legyen tobbe nagyhatalom. 
Mely aggodalommal kell hangsulyoznom: tartani kell 
attol, hogy a nemet-angol viszaly a vegso leszamolast fogja 
elkeriilhetetlenne tenni. 
Angliat ha nem is gyulolet birta a nemet-ellenes allas-
foglalasra, mindenesetre a nemettol valo felelem, a nemet 
irant valo feltekenyseg es ellenszenv es ez az erzes ma mar 
eleven lobogo gyulolette fokozodott. Asquith a napokban 
a gyiilolet hangjan kalozkodasnak es rablasnak nevezte 
Nemetorszag harczmodorat. Biztosan lehet tudni, hogy le-
gvozetes eseteben Anglia nepenek ezen erzese meg melyebbe, 
meg kiirthatatlanabba lesz. Anglia a parizsi beke ota, a mikor 
Eszak-Amerikat elvesztette, sohasem volt veglegesen legyozve, 
megszokta azt, hogy legnehezebb harczait is gyozelmesen 
fejezte be. Mostani megalazasat sohase fogna megbocsatani. 
Az angol nep e mellett kitarto, szivos, mint a nemet, nem 
impressionabilis es valtozekony, ugy hogy tartani lehet attol, 
hogy sokaig fog a mai impulsusok hatasa alatt allani. 
Nemetorszagban szinten nagy a gyulolet az angol ellen. 
A nemet termeszettol objectiv es igazsagos, nem konnyen ra-
gadtatja el magat szenvedelyek altal, de ha gyulol, erosen 
gyulol es sokaig. A nemet azt erzi, hogy Anglia bunt kovet 
el ellene, a mikor rokon letere, rokon-dynastia alatt a legnagyobb 
kiizdelem kozepett kihivas nelkiil, igaz erdek nelkiil, puszta 
penzvagybol es feltekenysegbol tamadta meg. A nemet azt hiszi, 
hogy Anglia irigyli tole a joletet s ezert utjaban lesz gazda-
godasanak es hatalmasodasanak mindig, meg akkor is, a mikor 
teljesen bekes politikat folytat. 
Ilyen viszonyok kozott felos, hogy a jovon hosszu ideig 
meg nemet-angol ellentet fog uralkodni es valoszinu, hogy 
ha csak lehet, Nemetorszagnak Anglia tokeletes letoreset fog 
kelleni kivanni. 
A harmadik eleme a mai vilaghaborunak az az ellentet, 
a mely a carismus vilagbirodalmi vagya es nyugati szomszed-
jainak leterdeke kozott van. Az elobbi ket ellentet eredeti-
leg nem volt a mienk, s csak azert lettiink Anglia es Franczia-
orszag ellensegei, mert azok barataink ellensegei, de ez a mienk 
is, sot elsosorban a mienk, ugy hogy mig az elobbieknel a vezeto 
es donto szerep termeszetszeruleg a nemete lesz, a moscovitis-
mus kerdeset erinto kerdesekben donto szot kell magunknak 
is igenybe venni. 
Ennek az ellentetnek okai reszben tortenelmiek es etlmo-
graphiaiak, reszben geographiaiak es regi idokbe nyulnak vissza. 
A szlav vilagnak nyugat Europa fele beekelt resze nem birt 
onallo allami eletre szert tenni. A nemet birodalom a IX. es X. 
szazadban visszaszoritotta es alavetette az eszaknyugati szlav-
sagot, a IX. szazadban a magyar allott Szvatopluk allamala-
kulasanak utjaban es kesobb a torok tette lehetetlenne a del 
szlavok onallo fejlodeset. Csak a szlavsag azon agai, a lengvelt k, 
a csehek es a horvatok birtak tobb, vagy kevesebb onallosaggal 
allamot alapitani, a melyek a Nyugat rendszerehez csatlakoz-
tak, a melyek katholikusak lettek. 
A moscovitismus es a Nyugat kozotti vilagtortenelmi nagy 
fontossagu ellentet oka, hogy a Kozepeuropaban onallo 
fejlodeseben szazadok ota kovetkezetesen es mindeniitt meg-
akasztott orthodox szlavsag a moscovita czarok vezetese mellett 
Keleteuropaban es Azsiaban a XVIII. szazacl ota vilagbirodal-
mat alapitott azzal az osztonnel, azzal az erdekkel, hogy a 
vilagtortenelemnek fajara es vallasara hatranyos lteletet 
revisio ala vegye. 
Az orosz epen akkor csatlakozott a gorogkeleti vallashoz, 
a Kelet elvehez, a mikor mi magyarok es a nemet befolyas ala 
keriilt lengyel szlavok a nyugati vallashoz es a Nyugat allam-
rendszerehez csatlakoztunk, a mikor ezzel a Nvugat a Kelet fele 
megerosodott es uj vedbastyakat nyert, es az orthodoxia es 
szlavismus hatterbe szorult. 
A moscovita uralkodonak a Kelet rendszerehez valo csat-
lakozasanak perczeibtn nem birta a hatalmi egyensulyt a ket 
vilag kozott helyreallitani, dea jovore donto fontossaguva valt, 
hogy a mikor a Nyugat megerosodott, a Kelet is nyert olyan 
harczost, a mely nagyra volt liivatva. 
A nagjr jovo sokaig varatott magara. Idokozben az orthodox 
vilag fovarosa maga ellenseges vilagrend kozpontjava valt, a 
Kelet egyuj elemenek kozpontjava, de a mikor a moscovitismus 
tillando hoditasaival vilaghatalomma valt, feladataul tuzte a 
keleti orthodox uralmat ott mindeniitt visszaallitani, a hol a 
multban gyokeret vert, ep ugy azon orszagokban, a melyek a 
Nvugat rendszerehez csatlakoztak, mint azon orszagokban, a 
melyek a Kelet vele versenyzo eroinek martalekaiva valtak. 
Tamaszt adott e torekveseknek a hagyomany erejen kivii], 
a szlavismus es orthodoxia erzelmi kozossegen kiviil sajat biro-
dalmanak geographiai helyzete es osztonszeru terjeszkedesi 
vagya. 
Miutan letorte a Kelettol elpartolt lengvel-szlavokat es 
kaput nyitott maganak a nyugat fele, a carismusnak elsosorban 
a Dardanellak es Bosporus uralma utan kellett vagynia, mert 
az ket tengert, a Fekete-tengert es a Marmarat szerezne meg 
szamara, mert birodalmanak deli reszet csaknem megtamad-
hatatlanna tenne es hatalmas hadmukodesi alapot biztosltana 
szamara a Foldkozi-tenger fele, azon tenger fele, a melynek ural-
mahoz volt rendesen a vilag fonnhatosaga is kapcsolva. Es azon 
varos fele is kellett vagyodnia, a melyen hajdan a kettos kereszt 
tiindoklott, a honnet az osok a keresztyenseget kaptak es a mely 
a felhold ellenere sem sziint meg az orthodoxia szent varosa 
lenni. 
Ez a vagya Oroszorszagot elso sorban Torokorszaggal, 
a tengerszorosok birtokosaval, Konstantinapoly uraval hozta 
ellentetbe es arra szoritotta, hogy az ott elo fajrokonokat a 
torok ellen kijatszsza, orthodox- es panszlav-politikat folytasson. 
Elonyere volt a rokonok tamogatasa a harczban, de egyenesen 
potolhatatlan volt, ha Europa miatt Oroszorszag nem hodit-
hatta meg a donto positiokat, ha maga nem iilhetett Konstanti-
napolyban. Legalabb a tengerszorosok mellett a torokot gyen-
geve kellett tenni es azt a szomszed Oroszorszagnak lekotelezett, 
Oroszorszagtol fiiggo orthodox keresztyen allamok altal a czartol 
valo fiiggesbe kellett hozni es igy elerni, liogy a szorosokat 
akkor nyissa meg vagy tartsa elzarva, a mikor o akarja. 
De ez a politikaja veliink es Nemetorszaggal is ellentetbe 
liozta. Veliink, mert nem engedhettiik meg, hogy Oroszorszag 
magat a mi deli hatarainknal is befeszkelje, nem engedhettiik 
meg, hogy ket oldalrol koriilveve, az orthodoxiara es szlavis-
musra tamaszkodva, belso osszetartasi eronket is lazitsa, mert 
a Balkanon valo orosz uralom Ausztria-Magyarorszagnak 
veget, az ezereves magyar allamnak bukasat jelentene, az orosz 
fennhatosag ala allitana a Duna es Tisza kozet. 
A mint Yarso, Belgrad es Cetinje orosz hadmukodesi 
alapul szolgalnak, a mint az ollo ket pengeje koze volnank 
szoritva, a fejlodes logikaja arra kenyszeritene Oroszorszagot, 
hogy a hosszu szazadok munkajat nalunk is visszaforditsa, nem 
a szlav fajok fiiggetlensege es onallosaga, hanem sajat vilag-
uralma erdekeben. 
Nemetorszaggal is osszeiitkozesbe hozta Oroszorszagot ez 
a vagyakozasa, mert Nemetorszag nem engedheti, hogy mi 
tonkremenjiink, vagy orosz fennhatosag ala keriiljiink. Hisz 
ebben az esetben o jonne ugyanabba a helyzetbe, a melyben 
mi vagyunk es az orosz befolyas alatt allo Praga es az orosz 
kezen levo Libau koze szoritva Nemetorszag tarthatatlan helv-
zetbe keriilne. Nemetorszagnak kiilonben Torokorszag azsiai 
hatalma is erdekeben van az odavalo kereskedelmi es gazda-
sagi vallalatai miatt es mert a musulman hatalom mind az 
orosz, mind az angol vilaghatalom tulkapasait korlatozza. 
Az orosz es nyugati szomszedjai kozott valo ezen ellentet 
olyan regi, mint Oroszorszag emelkedese, de eddig csak Torok-
orszag elleni haboruhoz vezetett, veliink es Nemetorszaggal 
az ellentet diplomatikus uton talalta megoldasat. Mi keriiltiik 
a fegyveres osszeiitkozest regente, foleg azert, mert a dynastiat 
a nemet es olasz kerdes foglalta le, majd azert, mert a nyugati 
hatalmak ugyis megakadalyoztak Oroszorszag terfoglalasat, 
majd pedig azert, mert addig, mig Oroszorszag torekvese ke-
resztyen nepek sorsanak javitasa volt, nem akartunk e neppel 
ellentetbe keveredni es Torokorszagnak olyan keresztyen fajok 
felett valo uralma gondolataval magunkat azonositani, a me-
lyek nalunk is laknak. 
Oroszorszag keriilte a fegyveres merkozest, mert legszi-
vesebben a mi segitsegiinkkel kozelitette volna meg czeljat, 
azt, hogy a Balkan deli es keleti reszen magat befeszkelje, 
azzal a hatso gondolattal persze, hogy a mint egyszer ott van r 
akkor a tobbi reszbol is kidob, azon nagyobb vonzeronel 
fogva, a melyet a lakossagra gyakorolhat. 
De azert az ellentet megvolt, es sokszor fenyegetett ha-
boruval is, a melyet csak azert kerultunk el, mert valahanyszor 
a haboru csaknem elkertilhetetlennek mutatkozott, Orosz-
orszag mindig engedni volt kenytelen, mert erezte, hogy veliink 
tart Europa es hogy az adott viszonyok kozott a rovidebbet 
huzna. fgy volt. ez a krimi hadjarat alatt, a mikor a mi kovete-
leseinket kenytelen volt elfogadni, igy volt a berlini szerzodes 
idejeben is. 
Haboru csak akkor valt elkeriilhetetlenne, a mikor Orosz-
orszag a nagyszerb kerdest merte felvetni, a szlav in integrum 
restitutio azon kerdeset, a mely elleniink van iranyozva, a mely, 
miutan a Dusan szerb kiralysaganak helyreallitasa a torokkel 
szemben mar nagyreszt sikeriilt, azon dolgozik, hogy a jovot 
a meg regibb tortenelmi mult keretei koze szoritsa vissza s 
Ausztria es Magyarorszagnak legalabb deli videken a IX. szazad-
nak a magyar honfoglalas elotti allapotait allitsa helyre. 
Ezen agressioval szemben a jo beke vegczelja vilagos: 
ugy vissza kell szoritani Oroszorszagot, hogy feladja a Nyugat 
fele valo expansiojat; Szerbiat pedig arra kell kenyszeriteni, 
hogy belenyugodjek abba, hogy a mi a mienk, az is fog maradni 
mindorokre es hogy belassa, hogy ongyilkossag az erosebbtol 
hoditani akarni. 
Nem remenytelen, hogy sikeriilni fog Oroszorszagot mas 
politika folytatasara szoritani. Az a torekvese, hogy a tenger-
szorosokat hatalma ala keritse, hogy a vallasaban es nemzeti-
segeben rejlo hatalmi eszkozoket kihasznalja, hogy a Foldkozi-
tengerig jusson s hogy a Balkan es a Duna volgyeit legalabb 
kozvetett uralma ala vesse, Oroszorszag ertheto, bizonyos elo-
feltetelek kozott termeszetes, de korantsem sziiksegszeru, egyet-
len leheto, eleterdekeibol eredo politikaja, sot nem is egyetlen 
imperialistikus politikaja, sot ugy hiszem, nem is az erdekei-
nek legjobban megfelelo politikaja. 
A Balkanon nincs szambaveheto orosz gazdasagi erdekrol 
szo, olyanrol, a melynek elhanyagolasa komoly karral jarna. 
Oda valo kivitele elenyeszo toredeke osszes kivitelenek. 
Tetemesen kisebb a mienknel. A szomszed Romaniaba 1911-ben 
3—4 millio font sterling erteku arut vitt ki, mi 5—6 millio 
ertekut. A Fekete-tenger melletti Bulgariaba 1910-ben 6—8 
millio francnyit, a mikor mi 77—98 millionyit. A barat 
Szerbiaban 1912-ben 5—600.000 rubelnyi erteken birt csak 
tuladni, mi 19—20 millio rubelnyin. 
Ezzel szemben oriasiak az Azsiaban elerheto eredmenyek, 
a melynek allapotai szinten nagyfontossagu atalakulasok kii-
szoben allanak. 
Ha Oroszorszag legyozetnek es azutan a veliink szemben 
valo revanche gondolatanak rabjava valnek a Balkanra nezve, 
ez annyit jelentene, hogy elfogadja az Azsiaban ellenere torteno 
oriasi valtozasokat. Chinat, Mongoliat Japan befolyas alatt 
kellene hagynia, nehany negyszogmerfoldert sok merfoldrol 
kellene lemondani, azon nehany millio emberert, a melyre nagy-
nehezen, sulyos kiizdelmek kozott birna uralmat kiterjeszteni, 
sok milliora valo befolyast kellene elvesziteni, azon ambitioi-
rol, a melyeket elerni kepes, a melyek eleresevel szolgalatot 
tesz a civilisationak, a melyikben magasabb culturara tamasz-
kodhatik, le kellene mondani olyan ambitiok javara, a melyekert 
a magasabb culturat kellene lekiizdenie es a melyekert a haladas 
erdekevel ellentetbe kellene helyezkednie. Pogalmat adhat az 
azsiai es az europai lehetosegek kozott valo kiilonbsegrol, ha 
meggondoljuk, hogy Mongolia 12-szer olyan nagy, mint Szent 
Istvan koronajanak teriilete, hogy Khina lakossaga 16-szor 
annyi, mint a Szent Korona lakossaga es sokkal tobb, mint 
barmely vilagbirodalom valaha volt. 
Oroszorszag multjaban sohase ragaszkodott mereven egy, 
vagy mas iranyu terjeszkedeshez, hanem a mint az egyik irany-
ban nehezsegre akadt, a masik iranyra vetette magat, kovet-
kezetes csak abban maradt, hogy csaknem mindig expansiv 
politikat akart folytatni. Mint a tenger, a mely mindig mossa, 
tamadja partjait, de a dagaly es az apaly torvenyeinek enge-
delmeskedve majd az egyik partra, majd a masik partra veti 
magat, ugy valtottak fel egymast Oroszorsz4g torteneteben is 
a kelet es a nyugat fele iranyulo tamadasok. 
Miert ne kovetkezzek ez be meg egyszer? 
A mukdeni vereseg Azsiatol Europa fele terelte Petervar 
tekintetet, miert ne forditsa azokat megint kelet fele a mi 
gyozelmiink ? 
Nehez elhinni, hogy Oroszorszag azt a hibat kovesse el, 
a melyet Francziaorszag, milior minden mas erdeket fel-
aldozott a revanclie kedveert. Francziaorszagnak modjaban 
lett volna Bismarck azon torekveset kihasznalni, hogy Europa-
tol figyelmet elterelje es Elszasz-Lotharingia elvesztesen erzett 
keseruseget enyhitse, es a mainal nagyobb gyarmatbirodalmat 
alapitani, egy kis iigyesseggel talan maga Egyiptom is az ove 
volna. De Francziaorszag ezt nem akarta. S a biztos nagy 
sikerek helyett ma Parizs megint veszelyben es Francziaorszag 
lete megint koczkan van. 
Mar azert sem utopistikus az a szamitas, hogy Oroszorszag 
egy alapos vereseg utan, hosszu idore legalabb, feladja a Nyugat 
fele valo terjeszkedes gondolatat, mert a vereseg a belso ker-
deseket annyira eloterbe tolhatja, hogy a ktilso actio lehetosege 
szinten hosszii idore meg fog szunni. 
Szerbiat annyira meg kell gyengiteni, hogy nagyzasi ho-
bortjat kenytelen legyen feladni. Ne akarjuk meghoditani, 
hanem vegyiik el tole azt, a mi nem szerb es csatoljuk a bulgar 
reszt Bulgariahoz, az alban reszt Albaniahoz. Torjiik meg 
katonai erejet ugy, hogy Szerbia ne tamadhasson hatba, vala-
hanyszor mas ellenseggel gyulik meg a bajunk. Tegyiik gazda-
sagi megeleset lehetove, de ugy, hogy toliink el ne zarkozhassek. 
Statualjunk peldat, hogy' jar az a Balkan-allam, a mely 
elleniink foglal allast, es a mely a mi rovasunkra akar hoditani. 
Altalaban a Balkanon a hatalmi viszonyokat ugy kell kialaki-
tani, hogy az orosz balkani politikanak eddigi eszkozeit keze-
bol kicsavarjuk. 
A multban foeszkoze volt a keresztyen nepek onallosagi 
vagya es a torok keptelensege keresztyen nepek felett valo kor-
manyzasra. Ez a ket eszkoz ma mar megszunt, ma nincs torok 
uralom alatt szambaveheto europai keresztyen nep egy tomeg-
ben egyiitt Europaban. Ma Torokorszag ellen nincs tobbe 
sziiksege a balkan-nepeknek Oroszorszag partfogolasara. Ma 
mar Oroszorszag nem a nepek szabadsagszeretetere, hanem 
nagyravagyasara alapitotta szamitasait, meg kell ma mutat-
nunk, hogy az orosz protectio nem vezet a nagyravagyas ki-
elegitesehez sem, hanem a bukaslioz es akkor a nagyra-
vagyasok sem fognak egykonnyen olyan aranyokat olthetni, 
hogy Oroszorszag reajnk tamaszko dhassek. 
A balkan-nepekkel szemben politikank igen vilagos. 
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Egyik Balkan-allamnak termeszetszeru kifejloclese, gazdago-
dasa, a Balkanon elo testvereinek magaval valo egyesitese 
sem fenyegeti a mi allami erdekeinket. Minel gazdagabbak, 
minel muveltebbek az odavalo allamok, annal jobb az 
nekiink is. Erdekiink nem koveteli meg, hogy az. odavalo 
allamok jelenlegi liatarvonalai feltetleniil fennmaradjanak es 
a hatalmi egyensiily bizonyos alakzataval magunkat azono-
sitsuk. Nekiink a balkan-nepek altal akart- es a kozottiik levo 
hatalmi viszonyoknak megfelelo minden megoldas elfogadhato. 
Mi teljesen tisztelhetjiik minden kovetkezmenyeiben azt az 
elvet: «legyen a Balkan a balkan-nepeke». 
Csak azt nem engedhetjiik meg, hogy olyan allam, a 
mely ellensegiink, a mely veliink szemben ellenseges agres-
siv politikat folytat, terjeszkedjek, erosodjon, vezerszerepet 
vigyen. Foczelunk legyen ep ugy a beke megkotesenel, mint 
kesobbi keleti politikankban az, hogy kara legyen annak 
az allamnak, a mely elleniink tor, haszna annak, a melyik 
veliink tart . 
Ha ezt a politikat kovetkezetesen folytatjuk s hatarainkat 
strategiailag megjavitjuk s elerjiik, hogy kozvetlen erintkezesbe 
jojjiink a nem szomszed balkan-allamokkal is: akkor, azt hiszem, 
az orosz befolvast veglegesen kiszorithatjuk a Balkanrol, a 
riii azutan egy ujabb nagy erv lesz Petervarott a mellett, hogy 
ne aldozzak fel osszes erejiiket a mindig termeszetellenesebbe 
es elerlietetlenebbe valt ambitiok miatt. 
Erdekes volna ream nezve az egyes Balkan-allamokhoz 
valo viszonvok kerdesebe is beleereszkedni, de ez mar nagyon 
is gyakorlati, napi politika volna es ezert megelegszem azzal, 
hogy balkani politikank foelvet es foczeljat megjeloltem es 
osszegezem az eddigiek eredmenyet. 
Haborunk vedelmi haboru s akkor eri el czeljat, ha 
ellensegeinket sikeriil visszaszoritani es attorni veglegesen azt 
a gyurut, a melyet koriilottiink alakitottak. Legelonyosebb 
volna, ha ellensegeink koziil egyes hatalmakkal meg tudnank 
teljesen bekiilni s azokat meg tudnok nyerni, s elernok, hogy a 
jelenlegi irtozatos vilaghaboriit igazi beke valtsa fel, s hogy a 
haboru utan a tarsadalom fokozott erovel fordulhasson a gaz-
dasagi es culturmunka fele. Egyes ellensegeinkkel valc) kiilon 
beke volna a legbiztosabb jele es garantiaja a kivant iranyval-
tozasnak. 
A legtermeszetesebb volna az, hogy Angliat nverjiik meg 
s kapcsoljuk ki ellensegeink sorabol, mert Angliat erdekei 
tulajdonkepen Kozepeuropahoz csatoljak; de sajnos, epen 
-erre van a legkevesebb kilatas, es felos, hogy Anglia marad 
legelkeseredettebb ellensege Nemetorszagnak. Komolyan kell 
azzal a lehetoseggel szamolni, hogy a bekes es consolidalt 
allapotokat a jovore osszes ellensegeink meggyengitesevel 
«s vegleges letoresevel fog kelleni biztositani. Kiilonos gon-
dot kell azonban ez esetben arra is forditanunk, hogj' a 
neutralis allamokat megnyerjiik s a nemet—magyar-osztrak 
szovetseg kore csoportosltsuk az allando beke erdekeben, a 
tni persze csak az o megerosodesiik- es terjeszkedesiikkel lesz 
•elerheto. 
Hoditas, mint mar kiemeltem, nem volt czelja harczunk-
nak, ezert a hatarok bizonyos elore meghatarozott megvalto-
zasa a jo bekenek nem sine qua non-ja. Ezert nem is akarok 
megis sziiksegesse valo esetleges hoditasok es felszabadita-
sok, szoval teriileti valtozasok reszleteibe bocs&tkozni, csak 
•egynehany altalanos megjegyzest kivanok tenni. Eloszor is 
ramutatok arra, liogy ha czelunk nem is a hoditas, nem is 
-a jelenlegi europai allamok teriiletenek modositasa, a habomi 
teljes erkolcsi jogot ad mindahhoz, a mit elonyosnek tartunk 
magunkra nezve es a jovo bekejere nezve. Ellensegeink nem 
liimelnenek, ha gyoznenek. 
Fennhangon hirdetik, hogy Ausztria-Magyarorszag olyan 
termeszetellenes alkotas, a melyet meg kell sziintetni. A napok-
ban mondta Lloyd George angol minister, hogy a jovoben a 
nemzetisegek szerint kell az allamokat alkotni, a mi annyit 
jelent, hogy minket darabokra kell torni. A napokban olvastam 
egy angol tudosnak is ugyanilyen iranyu nyilatkozatat. Scotus 
Yiator iskolat csinalt s ma a mi felosztasunkat az igazsag es 
tudomany neveben kovetelni divatta valt ott, a liol legalabb 
annyi millio idegen nemzetisegu embert tartanak uralmuk alatt, 
mint a mennyi ezer nem magyar ajkii polgartarsunk van. Ha lgy 
beszelnek Angliaban, a melynek valoban direct osszeiitkozese 
veliink nem is volt, s a melvnek nincs is egyenes erdekellentete 
veliink: akkor mit varjunk a szerbektol es oroszoktol, a kik 
minket tekintenek foellensegeiknek ? 
Tudjuk mindnyajan, hogy Ausztriabol, Galicziabol, Buko-
vinabol akarja magat Oroszorszag kielegiteni, Magyarorszagbolr 
Bosznia-Herczegovina es Horvat-Szlavonorszagbol Szerbia. A 
neutralis allamokat, Olaszorszagot es Romaniat is a mi terii-
letunk odaigeresevel akarjak megnyerni. Erdelyt mar reg^ 
kinaljak mint bitangjoszagot. 
A jelen haboru irtozatos veriinkbe es penziinkbe keriiltr 
tehat nem szabad mas tekintetet ismerniink gyozelem esete-
ben, mint erdekiinket es azt, hogy magunkat megvedjiik az 
ellen, hogy nemsokara hasonlo helyzetbe keriilhessiink. Eset-
leges hoditastol tehat ne riadjunk vissza mellektekintetek 
miatt, hanem kizarolag csak a mi elonyiink altal vezettessiik 
magunkat, de termeszetesen ne kivanjuk a hoditast a h6ditasert
 r 
ne legyen szemiink nagyobb, mint a gyomrunk, gondoljuk jol 
meg, vajjon elonyiinkre fog-e szolgalni, a mit elvesziink ellen-
segeinktol. 
Legelsosorban Lengyelorszag iigye vonja magara figyel-
miinket; a mennyiben a lengyel-orosz tarsadalom activ reszt 
venne kiizdelmiinkben, erkolcsi kotelessegiinkke valnek min-
dent megtenni, hogy Oroszorszagtol felszabaditsuk ; a meny-
nyiben ezt nem teszi, tisztan csak sajat erdekiink altal kell 
ugyan vezettetni magunkat, de helyes es meltanyos, hogy te-
kintettel legyiink Lengyelorszag sok sorscsapasara es azokra 
a szenvedesekre, a melyeket neki a multban Poroszorszag" 
is, Ausztria is okozott. 
Meg kell tudni erteni, ha ma, elnyomorodott allapota-
ban nem bir heroikus elhatarozasra jutni, s akkor se sza-
bad elfelejteni, hogy a meltanyossag es sajat erdekiink azt 
kivanjak, hogy helyzeten javitsunk. 
Lengyelorszagnak Oroszorszagtol valo felszabaditasa mel-
lett szol a strategiai tekintet. Az a hatarvonal, a mely a n a g / 
lengyel mocsarakig huzodnek el, sokkal konnyebben vedheto 
Kozep-Europara nezve, mint a jelenlegi. Sokkal rovidebb. 
Lengyelorszag elvesztesevel eltompulna az ek, a melyet Orosz-
orszag a nyugat fele vert es a mely Berhnt, Becset es Buda-
pestet egyarant veszelyezteti. 
Az europai hatarvisszaszoritas annyira megjavitana katonai 
helyzetiinket, hogy az orosz-franczia szovetseg elofeltetelei is 
tetemesen megrendiilnenek. Ha Varsora tamaszkodva sem 
birt Oroszorszag a francziak kiizdelmen segiteni, jovoben tavo-
labb basisara valo tekintetbol semmit sem varhatna tole. 
A lengyel nemzet uj eleven erot is allitana Kozep-Europa 
szolgalataba a kelet suprematiaja ellen. 
Attol sem felek, hogy Lengvelorszag elvesztese Oroszor-
szagot a revanche utjara kenvszeritene. Elszasz-Lotharingiat 
azert nem tudta Francziaorszag elfelejteni, mert franczia er-
zesu lakossaga van, a mely nagy reszben legalabb mindvegig 
megtartotta franczia erzeset es svmpathiait. Ausztria ellenben 
olasz provinciainak elvesztesebe belenyugodott, mert erezte, 
hogy az elvesztett tartomanyok lakossaga nem kivankozik 
vissza, hanem az uj helyzettel meg van elegedve. Oroszorszag 
is csak akkor tarthatna fenn a revanche osztonet, hogyha nem 
sikeriilne a lengyeleknek olyan helyzetet teremteniink, a 
melv kedvezobb a jelenleginel, s a lengyelek visszakivankozna-
nak orosz uralom ala, a mit pedig nem lehet feltetelezni. 
A Lengyelorszagbol valo kiszoritas es a balkani torekvesek 
fiascoja epen egyiittesen odahatnanak, hogy Oroszorszagot 
termeszetes feladata es terjeszkedesenek iranya fele tereljek, a 
tavoli keleti Azsia fele, s megadjak Oroszorszag politikajanak 
azt a fordulatot, a melv rea nezve is aldasos lenne, a melyben 
mai ellensegei is tamogathatnak. 
Ha a haboru lehetove tenne es sziiksegesse valnek a jovo 
beke szempontjabol Oroszorszag teljes meggyengitese, akkor 
Ukraina es a finnek felszabaditasa is tekintetbe johetne. 
Most meg csak egy szot kivanok altalaban a gyarmatok 
kerdeserol mondani. 
Nemetorszag gyozelmet minden bizonynyal gyarmat-
birodalmanak kiterjesztesere is ki fogja hasznalni. Ha nem 
masutt, akkor Kozep-Afrikaban, a hol harom nagyobb nemet 
coloniajat, a mely Afrika keleti, kozepnyugati es delnyugati 
reszen van, egy nagy kozep-afrikai birodalomma egyesitheti. 
Oriasi nagy gazdasagi exportja, nagy tokeereje es flottaja 
termeszetesse teszik, hogy a gvozelmet vilagbirodalom alakita-
sara fogja kihasznalni, ha nem volt is a haboru oka ilven hoditas. 
Nalunk nem ilyen egyszeru a kerdes. A nelkiil, hogy el-
vileg minden gyarmat ellen nyilatkoznam, azt tartom, csak 
akkor szabadna ragondolni, hogyha olyan gyarmathoz jutnank r 
a mely nagy tokebefektetes nelkiil gyorsan volna kihasznal-
hato, s a mely olyan nagy gazdasagi elonynyel jar, hogy erde-
mes miatta szarazfoldi haderon kiviil nagy tengeri erot is tar-
tani, es ha erdemes a nyeresegek fejeben azon nehezsegekkel 
is szembenezni, a melyeket bonyolult kozjogi helyzetiinkben 
a gyarmatositas okozna. 
Ha nem juthatnank ilyen kivetelesen szerencses koriil-
menyek kozott levo, nagy penzerteket kepviselo gyarmathoz r 
akkor sokkal okosabb, ha hadisarczban keresiink anyagi ellen-
erteket a vesztesegekert. A Balkanon valo nagyobbmervu 
hoditas teljesen elhibazott politika volna, odavezetne, hogy elobb-
utoblD visszavigye a Balkanra Oroszorszagot, mert a Balkan-
nepek onallosaga, altalunk veszelyeztetve, megint benne keresne 
protectorat. 
Szabadsaghoz es nemzeti kormanyzatlioz szokott nepeket-
kellene idegen kormany ala hajtani, a mivel csak elegedetlen, 
kifele gravitalo, megbizhatatlan alattvalokat nyernenk. 
A kerdes csak az, erdemes volt-e ilyen veszelyes haborut 
folytatni, ha nem akartunk vilagbirodalmat alapitani, es erde-
mes volt-e kevesebb eredmenyert azokat az erofesziteseket 
vallalni, a melyekkel a haboru jar t . 
A haboru nem iizlet. Grey angol kiilugyminister azt alli-
totta ugyan az angol parlamentben, hogy beavatkozas a he-
lyes, mert alig fog tobb gazdasagi kart okozni, mint a meny-
nyit mar a vilaghaboni tenye okoz akkor is, ha lieutralis marad 
es Angliaban ez a felfogas tetszett is, de minket, Istennek hala, 
nem ilyen kalmar szellem vezetett. Minket csakis a kenyszer 
hajtott harczba. Erdemes volt haboriiba menni, mert letiinket 
vedtiik meg. 
Nem volna szabad a, sajnos, szambelileg ugy is tiilcsekely 
magyar faj szine-javat, a jovo munkasait a verpadra kiildeni, 
varhat6 gazdasagi elonyokert, Afrika aranyaert, vagy pedig 
politikai legvarakert es ambitiokert. 
Csak az ezereves magyar allam fenntartasaert volt szabad 
mindeniinket koczkara tenni: ezert pedig kellett. Nincs okos-
kodni valo, nem kerdezhetjiik, erdemes-e letiinket, becsiiletiin-
ket, jovonket vedeni. Ezt meg kell tenniink, barmibe keriiljon, 
valahanyszor veszelyben van. 
De elonyiink gyozelem eseteben tobb is lesz, mint az, hogy 
eliink es visszavertiink egy galad merenyletet. Kiszaimthatatlan 
nagy hasznunk abban lesz, hogy meggyengitettiik azokat az 
eroket, a melyek a magyar faj letet veszelyeztettek es vesze* 
lyeztetnek a jovoben is. 
Mi kelet es nyugat kozott, Kozep-Europa delkeleti sarkan 
telepedtiink meg, toszomszedsagban a Kelet boszorkanykony* 
hajaval, a mely legtobbnyire a mienket messze tulhalado nyers 
erovel rendelkezett. a mely legeloszor a tatarjaras, kesobb 
a tOrOk uralom, most a moscovitismus alakjaban fenyegette 
letiinket. Mikor KOzep-Europara tamaszkodva ezt a moscc-
vitismust megtorjiik: akkor tOrtenelmi missionkat teljesitjiik 
es eletfOlteteleinket megjavitjuk. 
A mikor a Balkanon, a hol eletiink gyOkerei vannak, 
reank nezve kedvezo hatalmi viszonyokat biztositunk: akkor 
nemzeti emelkedesiink es gazdasagi fejlodesiinknek is egyik 
alapjat rakjuk le es kiilpolitikai nagysagunkat alapozzuk meg. 
A mikor gyozelmeben segitjiik es emberfeletti erofeszitese kOz-
ben meg jobban megerositjiik azt a szOvetseget, a mely nem 
miilo erdekiink, hanem geographiai es vilaghatalmi allando 
helyzetiinkbol ered es magyar politikai gondolat volt minden-
kor: akkor kiilpolitikai helyzetiinket javitjuk meg. 
A mikor az a szOvetseg, a melynek egyik kOtelessegtelje-
sito es meggyozoclesteljes tagja vagyunk, mindenfele gyozel-
meskedik: akkor nemzeti eletiink palyafutasa csak emelkedo 
iranyt vehet. A mikor a kOzOs harczmezokOn ontott ver 
kapcsolja a magyar nemzethez a sors es tOrvenyek altal ugyis 
hozzaja kOtOtt osztrak nepeket, a mikor a dynastia es a nemzet 
kOzOtt a harmoniat vilagtOrtenelmi nagy esemenyek erositik 
meg, hosies erofeszitesek pecsetelik meg, a mikor nalunk 
mindenki latja, liogy csak mint nagyhatalom letezhetiink es 
a nagyhatalomban erdekeltek belatjak, hogy csak reank 
tamaszkodva erhetik el czeljaikat: akkor belso kifejlodesiink 
kedvezo csillagzat hatasa ala keriil. 
A gyozelem eseteben a magyar liemzet olyan kedvezo 
viszonyok koze keriil, mint a minok kozt soha, vagy legalabb is 
sok szazad ota nem volt; ha nem kovet el hibat a kozel jovoben, 
e kedvezo helyzet gyiimolcseit elvezni is fogja. Ha a haboru 
oriasi megprobaltatasai kozott, a let es nemlet kerdesevel 
szembesitve, nemzetiink politikai eleslatasa megedzodik, ha 
altalanossa valik az a tudat, hogy a politika nemcsak uri hun-
czutsag, nemcsak partkerdes es hatalmi kerdes, hanem tole 
fiigg a nemzetnek lete s minden egyes csaladnak jolete es bol-
dogulasa, ha a loveszarkokbol tobb onerzetet, tobb hatgerin-
czet, a politikaban tobb komolysagot hozunk vissza, ha belat-
jak mindenfele, hogy a nemzet erkolcsi tisztasagaban es jelle-
meben rejlik ereje es hogy eros, a nemzettel erzo es a nemzettel 
elo hadseregre van sziiksege neki is, szovetsegesenek is, a dynas-
tianak is: akkor azon legdicsobb jovo elott allunk, a melyre 
szambeli viszonyainknal fogva altalaban hivatva vagyunk. 
Tehat erdemes harczolnunk, erdemes kiizdeniink es liazank 
irant valo kotelesseget teljesitiink, a mikor egyesiilt erovel 
toreksziink a. gvozelmet kivivni, azok, a kik a mult allapo-
taival meg voltak elegedve, ep ugy, mint azok, a kik kozal-
lapotainkat eliteltek, azt a teljes, azt a donto gyozelmet, 
a mely a nemzet jovojet szilardabb alapokra van hivatva 
fektetni. 
GROF ANDRASSY G Y U L . \ , 
YEZIR SZOKOLLI MUSZTAFA BASA. 
(A nagy Musztafa.) 
Isrnert dolog, hogy a magyar foldnek es a magyar nepnek 
mino atalakito ereje es hatasa volt a multban. Azt is jol tudjuk, 
liogy minel elenkebb nalunk a nemzeti elet, minel vonzobb 
a kozszellem, annal erosebb a hatas is, a mit az idegenekre 
gvakorolunk. A hozzank vetodott idegenek es a bekoltozok — 
barmilyen nemzetnek a fiai lettenek legyen is — minden idoben 
jol ereztek magukat nalunk. S ha ellensegeink nem hintegetik 
a gyulolet magvat, ha irigy es sugorlo emberek nem tesznek 
szakadast, bizony mind hozzank edesiiltek volna. A magyar 
nemzetnek, a magyar foldnek ez egyik legnagyobb dicserete. 
Az ido es a vegzet ugv hozta magaval, hogy a torok is 
megtelepedjek nalunk. Vitez, lovagias, becsiiletes es mersekletes 
nepet nyertiink benne. Melto volt arra, hogy a mi legjobbjaink 
vetelvkedjenek vele a vitezi elsobbsegert. A magyar fold, a 
magyar nemzet hatasat a torokok sem keriilhettek el. Meg-
szeretik jol termo foldiinket s megkedvelik nepiinket. Bar 
allandoan harczban allnak veliink, keresve-keresik vitezeink 
baratsagat; szivesen kozelednek hozzank s a hol a kolcsonos 
megertest sikeriilt megteremteniok, ott szep bekesseggel elnek 
egymas szomszedsagaban. Nem eroltetik reank a nyelviiket, 
hanem a magyart teszik az erintkezes nyelveve. Nem teritenek 
eroszakkal; senkit nem iildoznek vallasa miatt, sot vedelmet 
nyujtanak az uj hit terjesztoinek. 
Mivel bizonyitsuk, hogy a hozzank koltozott torokok jol 
ereztek magukat nalunk? Nem nehez ra a felelet! Alig akadt 
kozottiik, a ki a mi foldiinkrol elkivankozott. A magyarorszagi 
torok veghazak vitezei follazadnak, mikor el akarjak oket 
toliink vinni s keszek levagatni magokat, minthogy a tengeren 
tul levo tartomanyokba menjenek. A budai basakrol tudjuk, 
hogy a magyarorszagi helytartosagukat semmifele magasabb 
li^ztseggel el nem csereltek, s ha megis tavozniok kellett a magyar 
foldrol, sirankozva mondanak bucsut a mieinknek. Nem egy 
budai basat ismeriink, a ki minden kovet megmozditott, minden 
aldozatot meghozott, hogy Budan maradhasson. Pedig liat 
a magyarorszagi elet minden inkabb volt, csak nyugodalmas 
elet nem. Hiszen orokos harcz folyt nalunk s ember ki nem 
tehette a labat a hazabol, hogy fejet koczkara ne vesse. 
Regi megrogzott hit nalunk, hogy egykoron a torok volt a 
legnagyobb ellensegiink. Unos-untig olvashatjuk ezt regi kony-
veinkben. Nincsen ebben semmi kiilonos. Masfel szazadon at 
kormanyszekeink, uralkodoink, papjaink es egesz sereg olyan 
ember, a ki torokot sohasem latott, kigyot-bekat kialtottak a 
torokre. Egy makszemnyi jot, egy hajszalnvi emberseget nem 
lattak a torok nepben. Adaz gyuloletet hirdettek ellene s minden 
eszkozt jonak lattak a torokseg pusztitasara, meg ha azzal 
Magyarorszagnak artanak is. A vegbeli orsegek peldaul felsobb 
parancsra masfel szazadon at tuzzel-vassal pusztitottak azon 
magyar falvakat, melyek a toroknek meghodoltak. A nagy 
haboriik alkalmaval a haditanacs a hodoltsag egeteset es pusz-
titasat rendelte el; mert tudta, hogy a torokseg foereje a hodolt-
sagi varosok es falvak nepeben van. Yonomarhaval es elelem-
mel ugyanis ezek lattak el a torok seregeket. Rendes dolog" 
volt tehat, hogy a torokok vedtek, a mieink meg pusztitottak 
a hodoltsagi m a g y a r falvakat es varosokat. 
A kik a mieink koziil a torok szomszedsagaban laktak. 
s a kik a torokkel allandoan erintkeztek es igy alaposan ismer-
tek ot, azoknak egeszen mas velemenyiik volt e neprol. A vegbeli 
vitezeknek levelei ezernyi oly dolgot hagytak orokiil, a mik a 
hazai torokok emberseget s jo tulajdonsagait hirdetik. A mieink 
nem is baratkoztak volna veliik, ha nem tartottak volna oket 
baratsagukra meltoknak. Meg azok is, a kik egesz eletiikon at 
liarczoltak a torok ellen, ven korukban a torokok fele hajoltak 
s baratsagukat kerestek. 
A mi vegbeli vitezeink — igen okosan — kiilonbseget 
tudtak tenni a birodalmi es a magyarcrszagi megtelepedett 
torokseg kozott. S a mi pusztitast nalunk a nagy torok-
tatar hadak tettek, nem rottak fel buniil a hazai torok-
segnek. ugyanis szemmel lattak s tudtak, hogy a nagy 
tordk-tatar seregektol a hazai toiokseg csakugy szenved, 
mint a magyarsag. Ok tudtak azt, a mit a mi kronikasaink 
nem vettek eszre, hogy t. i. nagy kiilonbseg van a biro-
dalmi es a magyarorszagi torokseg kozott! 
A XVI. szazad egyik legkivalobb magyar fotisztje: Pre-
postvari Balint irja Matyas foherczegnek, hogy a torok csaszar 
hadanak szine-java a Magyarorszagon valo torok. Ha valaki, 
ugy Prepostvari bizonyara jol ismerte a hazai torokseget. 
Ismerte a viszonyokat is, azert ellenezte a hodoltsag folegeteset 
is, mert ez tobbet art Magyarorszagnak, mint a toroknek. 
Mi is tudjuk, a nyugoti orszagok kivalo tortenetiroi is hir-
detik, hogy a torok nepnek sok kivalo es megkapo tulajdonsaga 
vagyon. Mar ha most az ilyen nepnek a szine-java telepszik 
meg nalunk, mondhatjuk-e ezt, hivhatjuk-e pogany ebnek, 
zsarnok kutyanak, kegyetlen vadnak? Pedig az effele kialtas 
kozonseges volt a hodoltsag koraban azoknal, a kik torokot 
sohasem lattak, sohasem ismertek. Ezek az emberek nemzet-
arulasnak, a keresztyen hit megtagadasanak mondottak a 
mieinknek baratkozasat a torokkel. Pedig ha igazaban ismertek 
volna a liazai torokseget, termeszetes jelensegnek kellett volna 
tartaniok a mieinknek a torokhoz valo hajlasat. 
1593-ban kitorven a hosszii haboru, a jelestollii nemet 
mester, Gabelmann, kozenk jott , hogy szemmel lassa a har-
czainkat s megirja azok lefolyasat. S a derek nemet mester 
csodas dolgokat jegyzett naplojaba 1 a magyar katona paratlan 
vitezsegerol es kitartasarol. De mint elfogulatlanul gondolkozo 
ember elismeressel adozik a toroknek is. Megirja a torokok 
mertekletes eletmodjat, fegyelmezettseget es becsiiletesseget. 
Tizezer nemet — irja o — tobbet fal, mint harnimczezer to-
lok. A torokok a fold nepetol mindent keszpenzert vasarol-
nak, a csaszari hadak pedig erovel veszik el, a mire sziikse-
giik van. 
Ime! a nemet iro is egyszerre szokatlan hangot hallat, 
a mint a torokkel kozelebbrol megismerkedik. S ki tudna meg-
mondani, hanyan irtak ugy, mint Gabelmann mester? 
1
 E kiadatlan naplok a Cs. es k. all. leveltarban oriztetnek. 
Mi magyarok regi konyveink alapjan azt tartottuk, hogy a 
budai basak valamennyien a magyar nepnek fosztogatoi, a 
magyar foldnek szemenszedett ellensegei voltak. A mi fiileink-
ben tehat kiilonosen hangozhatik a legkivalobb tortenetirok 
egyikenek, Hammer Jozsefnek a nvilatkozata, a ki Musztafa 
basarol azt irja, hogy Magvarorszag es Buda biiszke lehet e 
ferfiura! Musztafa ugyanis vitezsegevel, nagylelkusegevel, nagy-
aranyu epitkezeseivel, a jobbagyok vedelmezesevel, az ozvegvek 
es arvak tamogatasaval orok erdemeket szerzett. 
Hammer e magasztalo nvilatkozata jobbara torok forra-
sokon alapszik. A torok irok pedig sok oly ferfiut emelnek ma-
gasra, a kik — ha magvar szemmel nezziik — a mi hazankra 
elemi csapas-szamba mentek. Musztafa basat azonban nem 
soroljuk ezek koze. Ezt a ferfiiit a magyar forrasok is nagy em-
bernek mondjak. A magyar forrasok is igazsagszereto ferfiiinak, 
a parasztsag es a kereskedorend lelkes vedojenek, a bekesseg 
liivenek hirdetik. A magyar es a torok forrasok tehat Musztafa 
basa megiteleseben majdnem egy nvomon jarnak, majdnem 
egy eredmenyre jutnak. Vajmi ritka jelenseg ez a torok es a 
magyar Iroknal. 
Mivel mi is a legnagyobb budai basanak tart juk Musztafat, 
nem veljiik folosleges dolognak az olvasoval ot kozelebbrol 
megismertetni. 
Musztafa basa a Budan jart koveteink hivatalos jelentese 
szerint hatalmas termetu, nemes vonasu, nyajas modoru, 
szep ember volt. A koveteink dicserik nyilt es oszinte beszedet, 
higgadt gondolkozasat s kiilonosen kiemelik, hogy nincsen benne 
ravaszsag es ketszinuseg; testestol-lelkestol a bekessegnek a hive.1 
Irott emlekeink hirdetik, hogy Musztafa basa jozan eletu, 
takarekos ember volt. A gazdasag minden agahoz ertett. Szep 
majorsagait, pompas kertjeit jo rendben tartotta. Nagy baratja 
volt a kereskedo rendnek, foleg a magyar tozsersegnek. A mit 
marhakereskedesiink folviragoztatasara tett , annak hasznat 
nemcsak o, de az egesz orszag erezte. Hiszen az o helytartosaga 
idejen lett a marhakereskedes a magyar kincstar elteto ereve. 
1
 Verancsics piispok es Teufenbach koveti jelentese Budarol 1567 
juli 12. (Cs. es k. all. ltr. Turcica.) 
A ki kormanyzasi elveit ismerte, nyiltan vallotta, hogy 
Musztafa basa a cselekvesben erelyes, a veszedelemben ovatos, 
a harczban bator. 
Nemcsak a torok tortenetirok foljegyzeseibol tudjuk, 
hogy Musztafa basa nem volt a szemermetlen haszonleses hive, 
A mieink levelei is hirdetik, hogy okigyelme a szegenysegnek 
nagy patronusa volt. firzo szive erezte a szenvedok szenvedesetr 
s nemcsak ugy szegrol-vegre volt joakarojuk, hanem aldozatot 
is szivesen hozott erettiik.1 
Musztafa talan az egyetlen budai basa, a kinek lelke rej-
tekebe is behatolhatunk. S e rejtekben, e szivben izzo szerete-
tet talalunk. Paratlanul szep csaladi eletet elt s meleg csaladi 
tuzhelyet semmivel a vilagon el nem cserelte volna. Mar oszbe 
elegyedett a szakalla, mikor a szultan noveret kellett volna 
felesegiil vennie. Mas ember kapva-kapott volna e kitiintete-
sen, de Musztafa nem volt hajlando gyermekeinek anyjatol 
elvalni. Tudta, hogy a fejevel jatszik, de szeretett felesegetol 
megsem valt el. Egy izben koveteink ep akkor jartak Budan, 
mikor Musztafa basanak legkisebb fia meghalt. A kovetek 
jelentese szerint e csapas annyira megtorte Musztafat, hogy a 
fajdalom miatt szolni sem tudott hozzajuk. Elte utolso pilla-
nataban is, mikor a hurok mar a nyakan volt, csak azt kerte 
hoheraitol, hogy gyermeket meg egyszer lathassa. Tehat meg 
ekkor is a szeretet szolalt meg benne. 
A kinek a szive boves az emberszeretettel, annak a lelke-
bol a hala erzese sem hianyozhatik. Musztafa basa sziveben is-
mely gyokeret vert a hala. A levelei mutatjak, hogy minden 
vett joert jot lehetett tole varni. A liala vitte ot arra is, hogy 
jotevojenek: Nagy Szoliman szultannak hamva fole siremleket 
(tiirbet) emeljen Szigetvar mellett.2 S a vegbeli vitezek levelei-
1
 Pecsevi torok tortenetiro emliti a Tarikhjaban, hogy Musztafa basa 
a budai helytartosagban levo jeles vezerek legkivalobbja volt. Bokezusege, 
jotekonysaga hatartalan volt. Minden ozvegynek es arvanak megelheteserol 
gondoskodott. Nepkonyhakat, szallohazakat, iskolakat stb. alapitott Budan. 
2
 Ez a feher kobol eplilt sirkapolna meg a torok kiuzese utan is sertet-
leniil allott fent (Turbekon). Egy haszonleso nemet proviant-tiszt bontatta 
le s eladvan az ertekesebb reszeit, a koveket a jezsuitak hasznaltak fel epit-
kezesre. Nemreg — mint tudjuk — a szigetvari Boldogasszonyrol nevezett 
bol tudjuk, hogy Musztafa basa tobbszor felkereste jotevoje-
nek a sirjat. 
Mindez ketsegtelen jele Musztafa lelki nagysaganak. Az 
ilyen lelekben termeszetesen a baratsag erzese sem hianyoz-
hatott . Igen! Musztafa mindig nagyrabecsiilte a baratsagot. 
Keresve kereste a magyar fovitezek baratsagat s meg ajandek 
kiildesevel is igyekezett a mieink joindulatat megnyerni. Levelei, 
miket jo ismeroseihez: Magochy Gasparhoz, Zrinyi Mikloshoz, 
Zay Ferenczhez, Salm grofhoz intezett, a baratsagajanlo levelek 
jeles peldai lehetnek. Semmi ugy nem bantotta Musztafat, 
mint ha baratsagajanlo levelere valaszt nem adtak, vagy ha 
igen hideg szoval feleltek neki. Kereste peldaul Petheo Janos 
komaromi fokapitany baratsagat is. Ez azonban nem hajlott a 
hivo szora, sot a Musztafa basa kiildotte leveleket a sarba 
tiporta. Erre a basa haragjaban elfoglalta Gesztes es Yitan 
vigyazohazakat, hogy Petheonek ezzel is ' kellemetlenseget 
szerezzen. Aztan megirta (1566-ban) Miksa kiralynak is: «Bi-
zonyos az, hogy nem volt szandekomban mostani idoben, hogy 
en Gesztesre, Yitanra menjek es az en hatalmas uramat a csa-
szart nem azon voltam, hogy felindetsam; mert most is eleg 
pusztasag esek ez orszagban, szanom az szegenyseget; mert 
eleg veszedelem esek rajta. Az Pethe5 uram oly dolgot csele-
kedek rajtam, kit en Budaban lakozando fejedelem nem erdem-
lettem volna tule. Most is u rea valo bosszusagomban vom el 
az ket varat; mert hogy ilyen nagy ektelen dolgot cselekedek 
rajtam. , . . senkitol nem hallottam, ki jot mondana u felole; 
minden emberek bosszankodnak u felole; senkit nem szeret 
es utet senki nem szereti. Folsegednek ezfele maganak valo 
embert nem sziikseg volna vegbe (t. i. veghazba) tartani; mert 
ielsegednek eleg hu, jambor szolgai vannak, azki minden jam-
bort szeret es utet is szeretik; mert semmi modon ez vegbe 
uvele meg nem alkhatom ezfele tokelyetlen emberrel.»1 
iemplom falaba marvanytabla t illesztettek, rairvan, hogy it t nyugosznak 
Nagy Szoliman belso reszei. Ez a templom azonban sohasem volt Szoliman 
fiirja, hanem a sirt orzo dervisek temploma. Az emlektablat tehat rossz helyre 
illesztettek. 
1
 Kolt az nagysagos basa taboraban, Mindszent napjan, 1566. Megirja 
meg, hogy o (Musztafa) jo torekedo lesz a ket hatalmas csaszar kozt kotendo 
Musztafa eletenek javat a harczmezon toltven, a vitezi 
cletet igen megkedvelte. A torok-magyar vegbeli elet bevett 
szokasa szerint a vitezi erenyeket, a tisztesseget es a lovagias-
sagot az ellensegben is nagyrabecsulte. Gondolkozasmodjat 
e teren vilagosan kimutatta azon lelekemelo tettevel, hogy 
Zrinyi Miklos fejet elkiildte a mieinknek, Zrinyi testet pedig 
tisztessegesen eltemettete. «Ennekem — irja ez alkalommal 
Zrinyirol — jo szomszedom volt es az o halalan most is ban-
todom! Evvel is megbizonyitottam, hogy az u feje karoba ne 
alljon, azert kiildtem fel, tisztesseget tettem nekie. Testet is 
eltemettettem. Kar volna olyan vitezlo urnak testet, hogy az 
madarak ennek!»1 
A szigetvari hos fianak: Zrinyi Gyorgynek is megirta, 
hogy Zrinyi Miklos testet nem messze Szigetvartol elteinettete. 
Kiildjon — irja — hites embereket, s o atadatja neki a testet. 
A jo szomszedsag kedveert ezt meg kellett tennie! 
Ha Musztafa basa ennel egyebet sem cselekedett volna, 
aklvor is megerdemelne, liogy neve jo emlekezetben maradjon 
nalunk. Pedig hat meg sok egyeb dicseretes dolog fuzodik a 
nevehez. Tudjuk, hogy mod nelkiil kedvelte a szepet es a mu-
ve-zit. Rengeteg sokat epittetett Budan es az orszag mas va-
rosaiban. S ezek kozott nem egy remekmu akadt. Eleg, ha a 
budai folseges fiirdoket s a turbeki sirkapolnat emlitjiik. Hiszen 
ezeknek mar a XVI. szazadban europai hiriik tamadt. Kar, 
hogy kozelebbit nem tudunk a Musztafa epitette iskolakrol es 
templomokrol. A torok forrasok szerint fenves volt az a dsami, 
melyet a budai varban Moliammed tiszteletere epitett. E melle 
iskolat (medreszet) is alapitott s maga gondoskodott a meste-
rek boseges fizeteserol. Budanak Debbag-khane nevu kiilvaro-
•saban Abu Bekr tiszteletere iij dsamit s vele szemkozt karavan-
bekess^g dolgaban; mert jo volna, ha tobb veszedelem nem esnek a szegeny 
orszagon. 
1
 Pedig — irja ugyanezen alkalommal — szegeny Zrinyi torveny-
telen dolgot cselekedett! Ugyanis Mamhut aga nevu rabjaert elfogadta kezes-
«egen az ocscset. Mamhut aga elbocsattatvan, a 3000 arany eloteremtesen 
faradott . Zrinyi ugyanis ennyire verte fol a sarezat. Haromszaz forint hejan 
meg is hozta a sarczat es Zrfnyi megis lefejeztette ot, kezes ocscset pedig fogva 
t a r to t t a . 
szerajt epittetett. Ugyanitt emelte azt a pompas hevfiirdot, 
melvnek a torok irok szerint ep ugy nem volt a foldon parja , 
mint a bolcsesseg kovenek. Barut-khane nevu varosreszben 
Omar tiszteletere epitett dsarnit s melleje hevfiirdot, «melynek 
eziistszinu kupolaja az eg oszlopanal is fenyesebb volt».1 
Az itt emlitett dsamik egyiket kesobb Musztafa mecsete-
nek neveztek el. Byen neven volt az ismeretes Buda visszafog-
lalasa alkalmaval is. 
Ugyancsak Budan, Oszman tiszteletere is epitett dsamit, 
Pesten ket fiirdot, karavanszerajt es egy nagy dsamit epitett. 
E mellett mindket varosban ajtatos alapitvanyokat is letesitett. 
Esztergomban, Koppanyban, Tolnan, Szegeden, Fiileken, 
Szecsenben, Nogradban, Simontornyan es Pakson is epitkezett. 
Egyik helyen dsamit, masik helyen fiirdot vagy karavan-
szerajt epittetett. «Csak egy csopp ez tengerbol, egy szem a 
sivatag homokjabol» — mondja egyik torok eletiroja ez epit-
kezesekrol.2 
Musztafa basa leveleibol tudjuk, hogy Budan es Pesten 
szep kertjei is voltak, melyeket jeles torok kerteszekkel mivel-
tetett . 
Szoval, Musztafa basa tobbet tet t , tobbet epitett Budan, 
mint a tobbi basa egyiittesen. Ha nem szerette volna Budat r 
ha nem ragaszkodott volna a magyar foldhoz, aligha mivelte 
volna mindezt. 
Tudjuk, hogy Musztafa basanak a nagybatyja: Mehemet 
nagyvezer harom szultan uralkodasa alatt kormanyozta a 
torok birodalmat. A hatalma majdnem korlatlan volt. Tehat 
olyan tisztseget adhatott volna Musztafanak, a milyet ez ki-
vant. S Mehemet nagyvezer nem egyszer kinalt neki polczos-
1
 Dsevahir-iil-menakib (erenyek gyongyei) czimu torok eletrajz Muszta-
farol. Az udvari konyvtarban Musztafa basanak egy masik eletrajza is van 
Gendsinei akhlak czimen. — Pecsevi Ibrahim Tarikhjaban irja, hogy Musztafa 
a budai varhoz is epitett nehany tornyot. Szekesfehervart pedig bastyakkal 
erositette meg. 
2
 Musztafa basa a leveleiben is tobbszor megemlekezik az epitkezesei-
rol. Az 1578 april 9-en Budarol frja a komaromi vicze-fokapitanynak: «Ennek 
elotte is irtunk valami fodelezni valo cserepek felol kegyelmednek. . . . Im 
mostan akarunk valami mecsetot csinaltatni (szalakat es 1000 deszkat ker). 
es jovedelmezo basasagot, de Musztafa sohasem fogadta el. 
Nyiltan kijelentette, hogy neki nem kell magasabb tiszt-seg, 
o Budan akar maradni. Meg a mi koveteinket is arra kerte, 
tennenek erte jo szot a szultannal, hogy Budan maradhasson.1 
S megtortent az a szokatlan dolog, hogy a bec^i kiraly magyar 
es nemet kovetei kertek a nagyvezert, hagyna Budan Musz-
tafat . mert helyen valo ember. 
Tehat bizonyos, hogy Musztafa szivesen lakott magyar 
foldon s hogy nagyon szerette Budat. 0 tette szep torok 
varossa Budat, o emeltette a legszebb epiileteit, hogvne gyo-
nyorkodott volna benne? S megis meg kellett ernie, liogy 
Buda pusztulasat lassa. Es Musztafa basa keserves konnyeket 
liullatott Buda fiistolgo romjain! 
Ha Musztafa basanak eddig emlitett lelki tulajdonsagait 
latra vetjiik, el kell ismerniink, hogy okigyelme bekesseges 
idoszakban nagy dolgokat mivelhetett es mivelt volna. A sors 
azonban olyan foldre vete, a hol a harczok es az orokos kiiz-
delmek a csondes magvetest lehetetlenne tettek. Ez volt a tovis 
Musztafa sziveben; ettol igyekezett szabadulni, de hiabal 
A bekesseget ohajtotta es harczolnia kellett; a gazdasagi follen-
ditesen faradozott s az altalanos pusztitasnak alig tudott gatat 
vetni. Csoda-e, ha ilyen koriilmenyek kozott bekessegre hajlo 
lelke nem talalvan a kivezeto utat, erdesse, eroszakra hajlova 
lett? Bar nem kereste, a sors dramai helyzetekbe keverte ot, 
melyekbol menekiilni nem tudott, s vegre is elmeriilt, a nelkiil, 
liogy czeljat, abrandjait megvalosithatta volna. 
Hammer Jozsef az oszman birodalom torteneterol szolo 
hatalmas munkajaban 2 azt irja, hogy Musztafa basa tolna-
megyei sziiletesu magyar volt. Mi ezt az allitast nem tar t juk 
valoszinunek. Musztafa basa ugyanis szivvel-lelekkel torok 
volt. Yallasos meggyozodeset elegge hirdeti az a sok mecset 
es torok papi iskola, a miket 6 alapitott. Aztan nem is tudott 
magyarul. A Budan megfordult kovetekkel tolmacs segitsegevel 
1
 Verancsics es Teufenbach Kristof jelentese Budarol 1567 juli 12. 
(Cs. es k. all. levelt. Turcica) «Esse pcrnecessarium, ut hic homo (Musztafa) 
quoad ejus fieri poterit, hic retineatur . . . mallet hac prajfectura in Hungaria 
frui, quam in porta quovis supremo gradu.» 
2
 Geschichte des osmanischen Reichs. 10. kotet. 
Budapesti Szemle. CLXII. kotet. 1915. 4 
erintkezett. Ehhez meg hozza kell adnnnk, hogy koveteink es 
vegbeli vitezeink sohasem emlitik Musztcfa magyar eredetet. 
Pedig jol tudjuk, hogy az effelet megirni el nem mulasztjak, 
ha tudjak, hogy ez vagy amaz a basa vagy beg renegat. Iviilon-
ben is, ha Musztafa sziiletett magyar lett volna, aligha biztak 
volna rea a magyar helytartosagot! 
Az azonban lehetseges, hogy Musztafa elodei tolnamegyei 
magyar raczok voltak.1 0 maga azonban mar torok volt. 
Nagy Szoliman szultan 1566 augusztus 8-an nevezte ot 
ki budai basanak, miutan elodjet: Oroszlan basat lefejeztette. 
Micsoda tisztseget viselt nalunk elozoleg Musztafa, igen nehez 
megallapitanunk. E tekintetben ugyanis csak nehany meg-
bizhatatlan torok tortenetironak a foljegyzesei allanak rendel-
kezesiinkre. Ezekkel pedig nem sokra mehetiink. Szelaniki. 
Pecsevi, tovabba a Gendsinei akhlak czimu eletrajz szerint 
Musztafa 1546-ban lett temesvari defterdar. Aztan fiileki, 
klisszai, szegedi, herczegovinai beg, majd meg boszniai basa 
lett. E tortenetirok szerint Musztafa csak 1560 utan keriilt 
Szegedre, holott a valosagban Musztafa legeloszor Szegeden 
viselte a begseget, meg pedig tiz-tizenket evvel elobb, mint a 
hogy a torok tortenetlrok emlitik.2 
A Dsevdhir-ill-mendkib czimu eletrajz szerzoje Budan 
elven, legjobban tudhatta Musztafa elete koriilmenyeit. De az 
idot illetoleg ebben a munkaban is csupa teves adattal talal-
kozunk. A nevezett eletrajz peldaul azt irja, hogy Musztafa 
1554-ben keriilt Magyarorszagba, mikor is a temesvari defter-
darnak a helyettese vagyis kethudaja volt. A valosagban azon-
ban Musztafa 1554-ben mar a negyedik tisztseget viselte na-
1
 A mieink Szokoili Musztafat Szokollovics Musztafanak lnvtak. 
2
 Mutnoki Mihaly esztergomi erseki udvarbiro es Mekcsey Istvan 
1550-ben mint kovetek jar tak Kaszim (Kazun) budai basanal es Musztafa 
szegedi szandsakbegnel a fegyversziinet erdekeben. (Ferdinand kiraly uta-
sitasa resziikre a Cs. es k. all. levelt. Turcica-i kozt van.) Ugyanitt van Kaszim 
budai basa levele 1549 marcz. 16-arol Ferdinand kiralyhoz. Ebben jelenti, 
hogy a szegedi szandsakbeg Budara jott . A szultan Muhammed sziiletese 
utan 956-ban, vagyis 1549 junius havaban rendeletet bocsat Musztafa szegedi 
beghez, meghagyvan neki, a foglyokat elbocsassa s a rablott targyakat vissza-
a d j a ! (U. o.) E hivatalos adatok halomra dontik a torok tortenetfrok foljegy-
zeseit. 
lunk. A torok tortenetiroknak es az emlitett eletrajznak alll-
tasa szerint Musztafa legeloszor Fiileken viselt begseget. Ez 
sem igaz; mert Musztafa legeloszor Szegeden volt szandsak-
beg. Innet, Szegedrol, irja 1551-ben Zay Ferencznek, hogv 
Mehemet basa nincsen most Szegeden.1 Petrovyth Peter temesi 
grof is ez evben ir Szegedre Musztafa szandsakbegnek, segit-
-seget kerven tole Erdely reszere.2 
Sajatsagos jelenseg, hogy a vegbeli vitezek kiterjedt levele-
zeseben Musztafa beg nevevel es tetteivel egyaltalan nem talal-
kozunk. Holott nala sokkal jelentektelenebb begek szamtalan-
szor szerepelnek vitezeink leveleiben. Ez annal inkabb fel-
tiinhetik, mivel bizonyos, hogy Musztafa mar begsege idejen 
levelezett fovitezeinkkel s kereste azoknak baratsagat. 0 maga 
ir ja peldaul, hogy Zrinyi Miklossal jo szomszedsagot tar tot t . 
Magochy Gaspar egri fokapitanynak mar ajandekokat is kiil-
dozgetett. Zay Ferenczczel, Petrovicscsal (Izabella kiralyne 
foemberevel), Salm gvori generalissal stb. szinten levelezgetett. 
Hova tiintek e kori levelei, nem tudjuk. Csak kesobben, budai 
helytartosaga idejen, foglalkoznak vele surubben a mieink. 
Musztafa beg a kenyere javat mar megette, mikor a szultan 
1566 augusztus 3-an budai basava tette. S az az ember, a ki idaig 
teljesen a harcznak elt, egyszerre a bekesseg hiveve szegodott. 
Bizonyos, hogy Musztafa latta elodjenek: Oroszlan basanak ki-
vegzeset. Tudta aztis, hogy Oroszlan basa ahalalat bekes politi-
kajanak koszonhette. S megis jo maga is ezen politika koveto-
jeve lett; mert mint eszes ember tudta, hogy a kozjonak is, meg 
maganak is ezzel hasznalhat legtobbet. Sok budai basa volt e 
politikanak a hive. S tagadhatatlan, hogy nem egeszen a sze-
melyes erdek vezette oket az effele politika uzeseben. Hiszen 
minden budai basa tudta, hogy a nagy haborukkal egyiitt jar 
&z o kormanvzasuk alatt levo orszag pusztulasa is. S ha az orszag 
«lpusztul, az o sorsuk is rosszra fordul. A budai basak tehat 
1
 Musztafa szegedi beg levele 1551 aug. 1. Zayhoz. (Cs. es k. all. levelt. 
Hungarica.) 
2
 U. o. Magnifico domino Muztaffa Beego zanchiago inter Danubium 
et Tibiscum nec non civitatum Zegediensis et Colocensis praefecto, 1551. die 
Ascensionie. (Kiadta hibasan es sok kihagyassal Pray: Epistolse Procer. 
H. k. 252 -255 . 1.) 
minden kovet megmozditottak a nagy haboruk elkertilesere. 
A becsi udvart allandoan kertek es fenyegettek az ado es az 
ajandek lekiildesere, hogy imigyen a konstantinapolyi udvart 
es a divantilo basakat kielegitsek s lgy a bekesseg tigvet elo-
mozditsak. Ha a budai basaknak ez iigyben irott leveleit lapoz-
gatjuk, arra a meggyozodesre kell jutnunk, hogy a nagy ha-
boruktol ok jobban tartottak, mint a mieink. 
Musztafat az o jozan esze szinten a bekes politika kovete-
sere nogatta, noha tudta, hogy ez a politika igen nehez es ve-
szedelmes. Hiszen a becsi es a konstantinapolyi udvarok er-
•dekei homlokegyenest ellenkeztek egymassal. Az ellentetes 
erdekeket pedig kiegyenliteni neha alig lehetett. Aztan ot t 
volt az erdelyi fejedelemseg is. A budai basanak ezt vedenie es 
tamogatnia kellett, mert a szultan erdeke kivanta. Igen arn, 
de a mit a basa az erdelyi fejedelemseg erdekeben tett, azt 
Becsbol Kain-szemmel neztek. Ezekhez a nehezsegekhez jarult 
meg az is, hogy a magyar veghazak vitezei semmibe sem vettek 
a frigyet; ejjel-nappal tamadtak a torok veghazakat es palan-
kokat s fosztogattak a hocloltsagi falvakat. S mivelhogy a torok 
vitezek sem iiltek veszteg, szakadatlanul folyt a harcz. Bekes-
seg tehat igazaban csak papiroson volt. A serelmek es a pana-
szok egesz aradata ment Becsbe a magyar katonasag ellen. 
A Konstantinapolyba es Budars kiildott koveteink meg a 
torokok pusztitasait sorolgattak fel. Egyik szerint ez, a masik 
szerint amaz volt a frigytoro. A vetket azonban egyik fel sem 
ismerte be. 
Ime ilyen politikai es hadi viszonyok kozott kellett Musz-
tafanak kormanyoznia. S tizenharom even at megis sikertilt 
neki a bekesseget fenntartania s a felmeriilo ellenteteket — ugy 
a hogy' — elsimitania. Ha valami, ez az eredmeny hirdeti 
legjobban Musztafa basa eszenek s diplomatiai iigyessegenek 
nagysagat. Nincs a XVI. szazadban budai basa, a ki ennyi 
ideig tudta magat tartani a budai helytartosagban; nincs meg 
egy, a ki ily nehez viszonyok kozott oly sok hasznos dolgot 
mivelt volna, mint o! Pedig hanyszor forgott a feje koczkan! 
0 maga irja, hogy Oroszlan basa veres tragediaja lebeg a szeme 
elott s csodalja, hogy idaig semmi baja nem tortent. «Feltem 
az en fejemet — irja 1567-ben. — Az Arszlan basat az ven 
csaszar, ertette nagysagod, melv keves dologert olette meg. 
En is felek ilyestol.» Majd meg azt irja Salm grofnak, hogy 
igaztalan panaszokat kiildenek ellene a portara. A hata mogott 
vermet asnak neki! Ilyen ravaszsagra o sohasem gondolt. «De 
az Isten affele ketszinut soha sem segiti, hanem mind ez vila-
•gon s mind az masikon meg szokta biintetni. . . Isten tudja, 
liogy en nem szinnel, hanem szivem szerint keseriiltem ez sze-
geny orszagot; sem kincsert, sem ajandekert ezt nem cseleked-
tem . . . most veszom eszomben magamat, hogy nem egyszer, 
de egynehanyszor erdemlottem volna ofelsegetol, az en kegvel-
mes uramtol az halalt; miert hogy csak beszeddel tartottam.»1 
Lehetseges, liogy Musztafa nem ok nelkiil tartott a halal-
tol. Azonban volt neki a portan villamharitoja: a mindenhato 
Mehemet nagyvezer, a ki konnyen elfordita fejerol a vesze-
delmet. De kiilonben maga Musztafa basa is oly iigyesen jarta 
a veszedelmes koteltanczot, hogv jo ideig minden dolgat. siker 
koronazta. 
Musztafa nagyon jol ismerte a portai viszonyokat, vala-
mint a divaniilo basakat. Tudta, hogy ezek szekerenek a tenge-
lyet folyton hajazni kell, maskiilonben semmire sem megy.2 
Tehat minden erejevel raj ta volt, hogy Becsbol minel tobb 
ajandek menjen a portara. Minden evben szorgalmaztatja 
sz ajandek kiildeset, s ha ez kesik, a haboru veszedelmevel 
all elo. Mint igaz torok, jomaga is elfogadta az ajandekot, 
sot meg is kivanta azt. Az 1568. evben peldaul Csaby Akos 
ajandekot vitt neki ofelsege nevevel. Musztafa jo neven vette 
ugyan, de kijelente, hogy az elobbi budai basak tobb es szebb 
ajandekot kaptak, pedig korantsem voltak ofelsegehez olyan 
joindulattal, mint o. 
Csaby uram erre azt felele, hogy ofelsege kegyes kezei 
most is szivesen adnak tobb ajandekot, ha Musztafanak gondja 
leszen a bekessegre s megbiinteti a frigytoroket.3 
1
 Salm grofhoz, a gyori generalishoz 1567 majus 29. Budarol. 
2
 Konstantinapolybol irjak 1569 januar 8-an: «expectantur hic quoticlie 
veredarii Budenses, qui nuncient, appulisse Budam munus honorarium, 
in quo solo consistit pacis confirmatio». (Turcica, koveti jelentes.) 
3
 U. o. Csaby Akos jelentese ofelsegehez budai utjarol 1568 aug. 28. 
Xomarom. 
De Rym portai kovet irja 1570-ben, hogy a budai basa 
igen szivesen fogadta ot. Mikor az ajandekot is atadta nekiP 
fanyar keppel kerde, mert hozza ily keson az ajandekot?1 
Az ajandek allando siirgetese mellett Mnsztafanak arra 
is gondja volt, hogy a magyarorszagi torok katonasag fizetesere 
ne kelljen a portatol penzt kernie. Musztafa ezt a nem jelen-
tektelen kiadast a magyarorszagi jovedelembol fedezte. De 
nem szabad hinnunk, hogy erre a czelra a magyar nepet zsa-
rolta. Hatarozottan tudjuk, hogy Musztafa helytartosaga 
idejen a torok ado turheto volt. Ezt csak az utodai vertek 
feljebb. Azt is tudjuk, hogy Musztafa basa minden erejevel 
vedte a jobbagyait. Meg azon magyar urak ellen is elesen ki-
kelt, a kik a szegenyseget sanyargattak. Sok szep levele ma-
radt rank, melyekben a szegeny jobbagyok erdekeben emeli 
fel a szavat. Nem engedi a jobbagyoknak mashova valo telepi-
teset sem s ha ilyesmi megesett, orvoslast kert.2 
Tudjuk, hogy a hodoltsag koraban legtobb harcz a bekes-
seg idejen is a faluk adojaert folyt. Mindegyik fel fegyverrel 
szedte az adot, s ha a falu nem fizetett, mindket fel szellel fu-
vatta el a hamvat. A hirtelen, csupan nehany ora alatt keszitett 
palankoknak, huszarvaraknak, kastelyoknak is az volt a fo-
czeljuk, hogy a falvak adojat biztositsak. Ezert nem engedte 
meg egyik fel sem az uj palankok kesziteset. Ezert vettek be 
meg a bekekotesekbe is az effele tilalmat. Hogy milyen kart 
okozhatott egy-egy uj erosseg emelese, arra nezve sok esetet 
emlit Musztafa. Az 1574. evben irja peldaul, hogy miota Kallot 
megepitettek, szaznal tobb hodoltsagi falu tagadta meg a torok 
adot. Tata es Veszprem elfoglalasa ota Szekesfehervar tarto-
manyaban 150 falu nem adozik a torok csaszarnak. Musztafa 
1
 U. o. 1570 april 30. koveti jelentes (vultu austeriore rogat, cur t a m 
sero munus honorarium adferetur?) De Rym a portara vitte ekkor a szokasos 
ajandekot, de Budan is megallt. 
2
 Ez iigyre vonatkozo levelei koziil megemlithetjiik a nagyturiak 
erdekeben irt ket levelet 1578-bol. (Nemzeti Muzeumban vannak.) Tovabba 
a Trautsonhoz 1574 szept. 7-en irt levelet, melyben amiatt panaszkodik r 
hogy Zrinyi Gyorgy elszallitja Pozsegabol a jobbagyokat, «az iszpahiak penig 
sirnak, ohaj tnak, ehel is meghalnak; mert nincs mihez nyulniok». (U. o.) 
basa az imigyen elveszett torok adot 40—45 lo-tereh penzre, 
vagyis 90,000 frtra becsiilte.1 
Mivel a falvakat s a falvak adojat a magvar kapitanyok 
ki nem adtak a keziikbol, Musztafa basa hiaba kiildozgette 
panaszos leveleit Becsbe. 
Azonban Musztafa behozta a reven, a mit elvesztett a vamon. 
A kereskedes, foleg a tozserseg tamogatasaval hatalmas jove-
delemre tet t szert. Meg a magyar tanacsosok is elismertek, 
liogy okigyelme nagyon felviragoztatta marhakereskedesiinket. 
]\fusztafa basa minden vallalkozast tamogatott. Az olasz marha-
kereskedoket nemcsak hogy szivesen fogadta Budan, de a va-
sarolt marhat torok lovassaggal kisertette a tengerpartig, hogy 
utkozben semmi baj ne essek.2 
A budai zsido kereskedoket senki jobban nem vedte, 
mint Musztafa basa. Mikor az egri huszarok a leggazdagabb 
budai zsido kereskedot: Mojzest elloptak, Musztafa addig 
nem nyugodott, mig Mojzest ki nem szabaditotta. 
TJgy latszik, hogy Musztafa basa nagy kedvvel uzte a gaz-
dalkodast. A budai es a pesti kertjeit maga emlegeti leveleben. 
Eg}r izben az egri vitezek a kerteszet is elloptak. Szep menesei 
es nyajai voltak Budan. Maga irja, hogy draga penzen hozatta 
Budara a pompas torok juhokat. Ezeket azonban ezrevel ra-
gadtak el a portyazo vegbeliek. Az 1577. evben (april 27-en) 
Erno foherczeghez fordul s arra keri ot, adjon a vegbelieknek 
parancsolatlevelet, hogy a boldogult Sarkany Ambrus major-
sagat ne bantsak; mert az «draga kincseivel» az ove s juhokat, 
kecskeket, barmokat es meneseket tart ott. 
Emlitok mar, hogy Musztafa basa szivvel-lelekkel a bekes-
segnek hive volt. Valamennyi kovetiink s Musztafa udvaranak 
belso emberei is elismerik, hogy Musztafa a bekesseg fenntar-
tasara torekszik. A bekesseg termeszetesen neki is, az orszag-
1
 Musztafa levele Miksahoz 1576 majus 2. Budarol (44 avagii, dass 
ist 90,000 Fl.) 
2
 Az 1570 szept. 12. Musztafa amiatt panaszkodott, hogy a baromhajto-
kat es a barmos embereket a kiralyi teriileten igen tar tozta t jak . Musztafa 
kijelenti, hogy ezt nem t i i r i : «Hol penig ezutan megerthetjiik, hogy megtar-
toztat jak iiket, meghigyje nagysagod, hogy semmivel el nem tiirjiik, hanem 
egyert kettot tar tunk meg. (Nemzeti Muzeum, Szemely szerinti iratok.) 
nak is hasznalt. Nem csoda hat, ha Musztafa nem kivanta 
annak folbomlasat. De vajjon volt-e nalunk valosagban bekes-
seg? Yajjon bekessegnek mondhatjuk-e azt az allapotot, mikor 
a vegbeliek nap-nap utan szaguldnak, portyaznak, lest vetnek, 
vart szallnak, rabolnak? 
Hiszen tudjuk. hogy Musztafa basa helytartosaga idejen 
a vegbeli elet viragszakasza jarta nalunk s meg Musztafa basa 
sem keriilhette el a bajrahivast. Tehat milyen is volt igazaban 
az a bekesseg? Az uclvar es a kormanyszekek kemenyen tiltot-
tak a vegbelieket a harcztol. De ha a vallalkozast siker koro-
nazta, a vitezeket megjutalmaztak. Szakasztottan lgy ment 
ez a torokoknel is. Musztafa is tiltotta a hadakozast, de ha a 
vitezei egy-egy magyar kastelyt vagy varat elfoglaltak, bizony 
nem vitte a fejet a falnak. Musztafa nagybatyja: Szokolli Mehe-
met nagyvezer is a bekesseg lnve volt s megis azt hirclette, 
liogy a vegbeli magyarsagot ki kell pusztitani; mert mig ezek 
vannak a veghazakban, nem lesz bekesseg.1 S Mehemet nagy-
vezer, a ki a frigvet megkototte, meg a frigy alatt is a kemektol 
hozott rajzokat tanulmanyozta, hol lehetne legkonnvebben 
megtamadni Becs, Komarom, Gyor es Eger varat.2 Aztan fenyes 
jutalmat igert a szigeti, a pecsi es a koppanyi begeknek, ha 
valami csalardsaggal megvehetnek Ivanizsat.3 
Musztafa basa egesz sereg levelben sorolja fel a magyar 
vegbeliek portyazasait es fosztogatasat. Hihetetlentil nagv 
ezeknek a szama! S megis mindannyija megtortent. A hivatalos 
jelentesekbol es a vegbeliek leveleibol tudjuk, liogy Musztafa 
basa nem koltott clolgokkal allott elo. Azonban a .leveleiben 
egy hanggal sem emlrti a vegbeli torokok kalanclozasait. Pedig 
1
 Mehcmet liagyvezer 1565-ben a csaszari oratornak monda: «a magyar 
vegbelieket, a kik sok mozgalmat es meg tobb kart okoznak, teljesen ki kell 
irtanunk». 
2
 Series rerum Constantinopolitarum 1568. Konstantinapolyi jelentes. 
Becs vararol monda peldaul a nagyvezer, hogy a kiralyi palotanal a leggyen-
gebb: «ibidem fossam lignorum fascibus et gleba ex vinetis convehenda impleri 
levi negotio posse et multis in locis cuniculos commode agi ad subfodienda 
et prosternanda moenia». (Cs. es k. all. levelt. Turcica.) 
3
 Kormendi levelt. Missiles, 1571 marcz. 19. Alsolindvai Banffy Miklos 
jelentese Bat thvany Boldizsarhoz. 
hat ezek sem iiltek am veszteg, s ha tdbbszor nem is, de eleg 
•sokszor tamadtak ok is. 
A hadi dolgokrol valo jelenteseiben Musztafa tehat a regi 
torok furfanggal elt. Azaz, hogy a levelei es a tettei mast es 
mast mondanak.1 A leveleiben folvton azt hangoztatja, hogy 
a magyar vegbeliek szegik mega bekesseget, «neki (Musztafanak) 
nincsen lolke arra, hogy a frigy ellen merne valamit tenni». 
A valosagban pedig elnezte a torokok harczait, sot olykor ve-
delmezte is oket. Ez az eljaras a budai basaknak nagyon jol 
ismert politikai fogasuk volt. A portan az ilyen politikaval 
tar that tak magukat legjobban.2 
Musztafanak az a fogasa is regen ismert dolog volt, hogy 
a magyar kapitanyokat igyekezett Becsben befeketiteni s hogy 
a magyar tisztek helyebe nemeteket kovetelt; mert szerinte 
ezek jobban megtartjak a frigyet. Ezzel a fogassal egyreszt 
kedves dolgot cselekedett a becsi udvarnak, masreszt pedig 
remelte, hogy a neki kellemetlen magyar kapitanyoktol meg-
szabadul. 
Ezert irta 1575 decz. 17-en a kiralynak: «A mig az vegekben 
magyar kapitanyokat tart folseged, kiknek sem ejjel, sem nap-
pal csatajok, ragadozasok, koborlasok, lesolkodesok es minden 
ellenkezo dolgaik meg nem szunnek, higyje el folsegod, hogy 
soha azok miatt az frigv alkalmatosan meg nem tartatik; de 
ha azok helyebe nemot kapitanyokat es nemotoket valaszta-
natok, ugy elhinnok aztan, hogv mind az ket fel bekevel meg-
maradhatna!» 
Egy evvel kesobb a kiraly foudvarmesterenek (Trautson-
nak) irja: «Mig ezok az szofogadatlan magvarok egy fele nem 
losznek, sem ti, sem mi bekevel nem maradhatunk.»3 
1
 Salm grof gyori gencralis irja 1567 junius 6-an: «bizonyos dolog, hogy 
-a budai basa maskepen ir es maskepen cselekszik». 
2
 Ezert ir jak Konstantinapolybol Musztafa basarol: «atqui omnium 
fefellit opinionem Mustafa beglerbegus, qui caute vitam, ne jugularetur 
«onservaverat. (Series rerum Constantinopolitarum 1568 aug. 29. — usque ad 
27. nov. Turcica.) 
3
 Az effele levelek ketsegteleniil hirdetik, hogy Musztafa nem lehetett 
«ziiletett magyar. A torokke lett magyarok mas hangon szoktak irni a nem-
izetiikrol. 
Sok igaz van e sorokban. De a szegeny Musztafa nem is 
sejtette, hogy az ilyesfele kijelenteseivel akaratlanul is a magyar 
kapitanyok ertekesseget es hadratermettseget bizonyitotta! 
Ha ismerjiik a magyar vegbeliek szakadatlan tamadasat. 
konnyen megertjiik Musztafa haragjat is. Bizony, okigyel-
menek volt oka haragudnia; mert keves nap mult el anelkiil,. 
hogy a javain es nyajai kozott a harczosainak kart ne tettek 
volna. 
Az 1569. ev januar havaban Hosszuthoty uram mint 
kovet Budan tartozkodott. Ajandekot hozott es a bekesseg 
iigyeben targyalt Musztafaval. A tatai vitezeket ez nem tar-
totta vissza attol, hogy ejjel Budan meg ne jelenjenek es 2000 
birkat el ne hajtsanak, agyonverven elobb az oroket es a pasz-
torokat. Masnap Obudan jelentek meg es 2500 birkat elvittek. 
Oly sietve tavoztak, hogy a torokok dogolve es lezengve 638-
birkat talaltak az utakon. Harmadik nap a budaiak legeleszo 
lovait vittek el, agyonverven az oroket. Az otodik napon a 
Fehervarra utazo torokoket fogtak el s a szekesfehervariak 
rninden juhat elhajtottak. Mindez a magyar kovet jelenlete 
alkalmaval tortent.1 A basa az elfogott hajdukat a kovet el& 
vezettette, hogy ez is meggyozodjek a valosagrol. Az elfogott 
hajduk azt vallottak, hogy oket a kapitanyuk kiilde Budara 
birkaert. 
A mi Budan tortent, az a tobbi torok veghaznal is napon-
kint megesett. S Musztafa egyebet sem tett, mint hosszu leve-
lekben tudatta a becsi udvarral a vegbeliek tamadasait es fosz-
togatasait. Az udvar termeszetesen nem teritette meg az oko-
zott kart. Egy izben tortent csupan, hogy Miksa kiraly 800 frt-ot 
kiildott Musztafanak a budai torok meszarosoktol elhajtott 
7400 juh fejeben.2 
Az 1572. ev tavaszan Belz Jakab kovet visszaterven a 
portarol, Budan toltott nehany napot. Ugy latszik, epen jokor 
1
 Musztafa levele Budaiol 1569 marcz. 14. es Hosszuthoty koveti 
jelentese. (Turcica: Relatio Georgii Hosszuthotyadpassam Budensem missi.) -l-
Csaby Akos budai kovetsege alkalmaval is ugyanily dolog tortent. 
2
 De Rym kovet 1570-ben Budan jarvan, azzal a mesevel allott elor 
hogy a birkakat nem a vegbeliek hajtottak el, hanem a pasztorok. Fogjatok 
meg oket — felele a basa. — Nem lehet — monda Rym — mert elszaladtak t 
jott , mert Musztafa ot magyar csata (csapat) nepebol allitott 
elebe elfogott hajdukat. Merhetetlen harag fogta el Musztafat. 
0 maga irja, hogy a dulo, foszto tolvaj latrok koziil kettonek 
a labat a kovet elott megtorette. «Soha bizony — irja — ha 
tulajdon atyamfia lonne is, az mely ezfele elettel el, tovabb 
nem mogyen vele. De az folseged kapitanyi koziil vannak olyak, 
hogyha mind orrat, fiilet elmeteltek is, csak iineki vihessen 
(zsakmanyt) s predalhasson, mind igaz szolga! De ha semmit 
nem vihet neki es rabsagra jut dolga, azonnal uratlan. Mi is 
penig oly igen szepon tudunk affele uratlanokkal cselekodni I»1 
Ketsegiink sem lehet benne, hogy Musztafa basa vegso-
elkeseredeseben mivelte ezt. Okigyelme ugyanis az elfogott 
magyar vitezekkel igen embersegesen bant. S ezzel a banasmod-
dal akkor sem hagyott fel, mikor a mi kapitanyaink a torok 
rabok levagott ujjait, kiszaggatott fogait, fiileit- stb. kiildek 
neki. Megtorolhatnok ezt — monda ilyenkor Musztafa — de 
mi nem eliink ilyen kegyetlenseggel es embertelenseggel.2 
Kiilonben Musztafa basa fentebbi eljarasaval sem ert el 
semmit. A panaszleveleket is hiaba bocsata Becsbe, a veg-
beliek azert naprol-napra megjelentek Buda alatt es a tobbi 
* torok vegliaz kornyeken. S a mit elkaphattak, azt bizony nem 
hagytak ott. Musztafanak meg Budan sem volt miattok nyu-
godalma. Az 1576. evben o maga jelenti, hogy szeret a budai 
hegyek kozott s a kies Obudan mulatni. «Szokasunk szerint — 
irja — montiink vala az mi kisded falunkba: Obudara mulatni, ki 
oly igen kozel vagyon hozzank, hogy egy nyillal belohetnenk 
az varos hatararol. Mikor baratinkkal mulatank, egy vizs-
lacska nagyon esedezek egy pincze elott. Meglatvan, oda sza-
guldatank. Azonban az vizslacska nagy sirassal, rivassal kijoven 
az pinczebol sebosen, latank, hogy valami dardasok vannak ott , 
ugymint harminczan.» Hat uramfia, komaromi es tatai hajduk 
ugrottak ki a pinczebol. Obudat es a portoro malmot akartak 
felgyujtani, de a szerencsetlen vizsla elarulta oket. Kemeny 
viadal tamad. A hajduk szokasuk szerint meregdragan adjak 
1
 Buda 1572 april 25. 
2
 Hosszuthoty koveti jelentese 1569 febr. Buda. («nolui uti tanta inhuma-
nitate et crudelitate».) 
az eletuket. Egy resziik a Dunanak rohan, mas resziik elesik. 
Az elfogottak azt vallottak, hogy kapitanyuk parancsara 
jo t tek Budara; tisztjeik (eloljaroik) Horvath Gvorgy, Beszter-
czika Matyas es Horvath Mihaly voltak.1 
Hat igy folyt az elet Budan! A magyar vegbelieknek 
csatai ejjel-nappal kalandoztak. Az 1578. ev tavaszan Musztafa 
kenytelen bevallani, hogy a vegbeliek a szaguldastol, a leshanya-
soktol, a varszallastol es a ragadozastol semmi aron meg nem 
szunnek. «Buda kornviil — irja Musztafa — immar sem barmot, 
sem juhot ugyan nem tarthatnak; meg csak faert sem mernek 
kimonni, szoloikben vagy kertokben nem mernek kijarni.»2 
Igy festett Musztafa idejen a bekesseg! S a mig 6 azt irta 
Becsbe: «nincsen lolke arra, hogy a frigy ellen merne valamit 
tenni», addig a koveteink hosszu lajstromokat vittek Budara 
es Konstantinapolyba a torokok tamadasairol es pusztitasairol.3 
Ilyen viszonvok kozott valosaggal csoda szamaba ment. 
hogy Musztafa el nem veszte a kedvet s itt nem hagya Magyar-
orszagot. Pedig a nagybatyja, Mehemet nagyvezer, elegszer 
kinalt neki magasabb es nyugodalmasabb allast.4 S 6 megis 
maradott. Sot allandoan epitkezett a hodoltsagi varosokban 
# 
s fokepen Buclan. Sokszor megczirkalta az orszagot s megjarta 
a^ torok veghazakat. Nagy Szoliman sirjahoz is tobbszor el-
zarandokolt. S barhova ment, barmerre jart, mindeniitt tett-
vett, intezkedett. Semmi sem keriilte el figyelmet, meg a job-
bagyok apro-csepro dolga sem. 
1
 Buda, 1576 szept. 25. Musztafa levele Karoly foherczeghez. (Turcica.) 
2
 1578 marcz. 23. Buda. Rudolf kiralyhoz. (Nemzeti Muzeum, szemely 
szerinti iratok.) 
3
 Cs. es k. all. levelt. Turcica-gyujtemenyeben vannak a kimutatasok. 
Az 1575. evi peldaul igy szol: Damna, quse Turcse a mense septembri, quo 
oratoribus postremus cathalogus missus fuit in ditionem s. m. fecerunt. 
4
 «Latja Isten, — irja Musztafa 1570-ben — hogy ez idoig minden 
tehetsegiinkkel azon voltunk, hogy valami panasz reank ne jojjon; mivelhogy 
ti folsegtok kozott az frigynek elkezdeseben es elvegzeseben mi voltunk 
jo torekedok, kinek eleg boszusagat vallottuk es valljuk. Jollehet az nagysagos 
Mehemet basatol szamtalanszor intettiink, hogy onagysaga minekiink jobb 
nyugodalmunlya valo helyt mutat, mi megis maradtunk, sot nem vottiik 
volt esziinkbe, hogy te folsegod minduntalan az mi kegyelmes fejedelmiinknek 
panaszkodik mifeloliink.» (Turcica.) 
Musztafa mecsetepitesei es ajtatos alapitvanyai vilagosan 
hirdetik, hogy okigyelme buzgo muzulman volt. A Budan 
jart kovetek is jelentik, hogy Musztafa ugyancsak megtili a 
torok iinnepeket. S ez az ember megis jol bant a mas hiten 
levokkel is. Pesten nemcsak megturte a katholikus ple-
banost, hanem erintkezett is vele.1 Budan a magyar pro-
testans hitkozsegnek a templomat (a varban) nem foglalta eL 
Maga irja egyik leveleben, hogy a jobbagyai tanitasara pre-
dikatort hozatott.2 
A diplomatiai targyalasok es levelezesek is mutat jak r 
hogy Musztafa helytartosaga idejen semmifele vallasi serelem-
rol nem esett szo. 
A budai nagyaranyii epitkezesek idejen tortent, hogy a 
vegzet nagy csapast zuditott Musztafara. Az 1571. ev nyaran 
nagy tuz tamadt Budan s Musztafa palotai is elegtek. 0 maga 
h j a Miksa kiralynak: «Istennek hala, mi jo egeszsegben vagyunk, 
de ilyen szerencsetlenseg esek rajtunk 19. juli, hazaink mind 
fejiinkre egtenek es csak alig az lang koziil fiainkkal szabadul-
hatank. Yalamennyi ekos szep ajandekok folsegedtol es egyeb 
uraktol (voltak), mincl elegtenek.»3 
A gondos Musztafa hamar helyrehozta a tuz okozta pusz-
titast. A vegzet azonban nem engedte, hogy sokaig gyonyorkod-
jek Buda szep mecseteiben es fiirdoiben. Az 1578. evben, piin-
kosd masodik napjan foldrenges pusztitott Budan. A puskaporos 
toronyba pedig villam csapott. A szethullo kovek rettenetes 
pusztitast vittek veghez. A Musztafa basa epitette pompas 
dunai hajohid harom helyen elmeriilt. A szerte repiilo kovek 
meg a szoloket is tonkretettek. Buda es Pest nagy resze leegett 
1
 Csak akkor haragudott meg ra, mikor megjovendolte Buda pusztu-
lasat. Egy regi magyar enek alapjan Szamoskozy azt irja, hogy mikor a pesti 
plebanos jovendolese beteljesiilt, Musztafa megszidta a plebanost es a fejere 
kopott. 
2
 Rueber Janos kassai generalisnak irja 1573-ban Musztafa: «Az predi-
kator dolgat azmi illeti, azert kiildottiik vala oda majorunkban, hogy az tobbi 
kozcitt tanitson, de azmint ertjiik, nem tud nyelvokon. Azert ha mas uttal 
Vaczy Andras (Rueber kovete) hozzank jovend, itt nalunk talalja meg.» 
(Decz. 17. Buda. Turcica.) 
3
 Buda, 1571 aug. 7. 
s allitolag 5000 ember elpusztult.1 A Csonkatorony bedolt 
s az ott orzott magyar rabokat agyonnyomta. Csak harmat 
sikeriilt elve kiasni. 
Mikor Musztafa basa latta, hogy annyi esztendok munkaja 
semmive lon, keserves konnyeket hullatott Buda romjai felett.2 
Aztan ket gvors lovu csauszszal a portanak is tudasara hozta a 
gyaszos esemenyt. 
Mikor Buda pusztulasanak a hire Konstantinapolyba 
ert, Musztafa allasa mar ingadozo felben volt. Ellensegeinek 
a szemeben az o hosszas helytartosaga mar regen tiiske volt, 
tehat felhasznaltak ellene Buda elpusztulasat is. Musztafanak 
rottak fel buniil azt, a mirol o szegeny mit sem tehetett. Ellen-
segeinek sikeriilt Murat szultant is megnyerniok. A budai 
vezerbasanak a sorsa ezzel aztan el is dolt. Halalos ellensegei: 
Szinan basa es Kara Ovejsz fodefterdar keriiltek a folszinre 
s ezek vezettek a szultant is. Mehemet nagyvezer minden kovet 
megmozditott, liogy Musztafat megmentse. Irt a szultan anyja-
nak es eloada Torokorszagnak tett nagy szolgalatait. A szultan 
edesanyja — Mehemet es Musztafa rokona — meg is tett min-
dent, de egyikiiket sem sikeriilt megmentenie. 
Sinzendorf Joakim konstantinapolyi kovetiink jelentese 
Szerint a szultan a templomban Musztafa iigyeben ilyen ker-
deseket intezett a fomuftihoz: mit erdemel az az ember, a kire 
az Isten sulyos csapast mert Buda elpusztitasaval, de a ki az 
urat azert megis hamisan informalta? Mit erdemel az a nyomo-
rult rabszolga, a ki a szultan noverenek a kezet visszautasitja?3 
Halalt, — felele a fomufti. Ugy legyen, monda erre a szultan. 
1
 Az egri puspok jelenti ezt 1578 majus 23. (Cs. es k. all. levelt. Hung.) 
A budai pusztulasrol Forgach Simon is kiildott Becsbe jelentest, 1578 majus 
20-an. Szerinte a budai var is oda van. A varosban rettento a pusztulas es a 
rombolas. A dunai hid is elpusztult. (U. o.) 
2
 U. o. «Bassam Budensem magno eiulatu die sequenti profusis lacrimis 
hanc stragem deplorasse!» (Egri piispok jelentese). Szamoskozy is megemleke-
zik Buda pusztulasarol. A meseit mellozve, idezziik a Musztafara vonatkozo 
reszt. Szamoskozy szerint Musztafa dunaparti palotajabol sirva ment a varba. 
«Aztan sok ideig hazabol ki nem jott; gyaszfekete ruhat csinaltatott es azzal 
siratta Buda veszeset.» 
3
 Musztafanak Pialy basa ozvegyet (a szultan noveret) kellett volna 
elvennie, de erre nem lehetett ot ravenni. 
Sinzendorf konstantinapolyi jelentese szerint1 a szultan 
1578szept. 18-an ejfelkor az imbrahor basat (foistallomestert) 
nehany kapicsival es szolgaval magahoz rendelte s meghagyta 
nekik, hogy azonnal Budara vagtassanak s Musztafat fojtsak 
meg. Barmily titokban tortent ez az intezkedes, az anyacsa-
szarne megis megtudta es ertesite a veszedelemrol a nagyvezert. 
Mehemet nagyvezer erre halalos sietseggel csauszt bocsatott-
Budara, hogy megelozze az imbrahor basat s Musztafat Kon-
stantinapolyba hivja. Sinzendorf jelentese szerint az imbrahor 
basa is megjelent ejfelkor titokban a nagyvezernel, tehat aligha 
fog nagyon sietni. Az a kerdes — irja Sinzendorf — vajjon 
ii csausz, avagy az imbrahor basa er-e elobb Budara. Mehemet 
nagyvezernek es az anyacsaszarnenak tan sikeriil Musztafa 
eletet megmenteniok. de az allasat mar vissza nem szerez-
lretik neki. 
Nehany magyar level s hivatalos jelentes azt mondja, 
liogy Musztafa oktober elejen mar a portan volt, hogy itt az 
anvaszultanne es Mehemet segrtsegevel eletet megmentse. 
Ez a hir azonban igen valoszinutlen; mert Musztafa vezerbasa 
oktober elejen mar nem is elt. 
A kiralynak kiildott budai jelentes szerint a foistallo-
mester (Epiaha beg) huszonharom emberevel szeptember 30-an 
reggel kilencz orakor ert a Gellerthegy tovebe. Innet egyenest 
Musztafa dunaparti palotajaba mentek. A basa udvarmestere 
jelente a gazdajanak, hogy fekete torokok erkeztek a portarol. 
Musztafa udvari kapitanya nenr akarta oket bebocsatani, de 
korbacscsal a szerne koze vagtak s erovel bementek a palotaba. 
Musztafa basa nyajasan fogada az idegen torokoket, kezet 
fogott veliik s helylyel kinalta meg. A foistallomester ekkor 
atada a szultan levelet. Musztafa megcsokolvan azt, felbonta. 
Alig olvasott harom sort s haragosan kialta: a szultan nekenr 
rojja fel buniil Buda pusztulasat. E pillanatban a hoherok 
zsinort vetettek a nyakaba. Musztafa egy pillanat alatt darabokra 
szaggatta azt. Erre rettenetes kiizdelem tamadt a fegyvertelen 
Musztafa es a hoherok kozott. A rneg nrindig hatalmas erejii 
1
 Cs. es k. all. levelt. Turcica. A szultan szeptembcr 18-ika elott mar 
kinevezte Musztafa utodjanak Kara Ovejszt. 
budai basa oklevel sulyos csapasokat merfc tamadoira. Ezek 
nagynehezen ujra zsinort vetettek nyakaba s foldre rantvan 
ot, mellere terdeltek. Musztafa erezven, hogy utolso perczeit 
eli, konyorgesre fogta a dolgot. Fuldokolva csak egy percznvi 
eletet kert, hogy legkisebb fiatol, Mehemettol bucsut vehessen. 
A hoherok szive azonban irgalomra nem lagyult. Megfojtot-
tak ot. 
Sinzendorf november 16-an jelenti Konstantinapolybol,. 
hogy az imbrahor basa, a ki Musztafat megfojtotta, visszaerke-
zett s magaval hozta Musztafa hagyatekat is. A szultan jutalmul 
janicsaragava nevezte ki ot. 
Egy evre Musztafa halala utan Mehemet nagyvezert is ki-
vegeztek.1 Torokorszag legnagyobb allamferfiat veszte el benne. 
Musztafa basa, meg mikor budai helytartosaga viragszaka-
szat elte, irta volt a becsi udvarnak: «Ha szinten helyiinket 
masnak adja is ofelsege, de mikor aztan mas jovend helyiinkber 
akkor jutok aztan egynehanyszor gyakorta folsegednek eszeben, 
kit bizonynyal hisziink, hogy te folsegednek bantasara fog esni!» 
Musztafa basanak e profetai jovendolese hamar betelje-
siilt. A mieink csak az o nyiizo, fosztogato es hazug utodja 
idejeben vettek eszbe, mi volt igazaban Musztafa basa.2 S bizony 
emlegettek ot eleget nemcsak nalunk, de Becsben is. Meg az 
epitkezeseit is csak akkor kezdtek magasztalni, mikor mar 
liem elt. Az 1584. evben Lichtenstein kovet mar elragadtatassal 
ir a hevfiirdo pompas vetkozotermerol, a kapolnahoz hasonlo 
fiirdorol, a marvanymedenczekrol, a hideg es meleg vizet 
onto kutacskakrol, a rezzel boritott rondellarol, melynek me-
denczeje tiszta marvany stb.3 
1
 Wenzeslaus Budovecz jelentese Konstantinapolybol 1579 okt. 12. 
(Turcica.) 
2
 Musztafa zsarnok utodja, Kara Ovejsz irta 1579 julius 1-en Erno f<>-
herczegnek: «Nyilvan vagyon nalunk, hogy az nagysagos vezir Musztafa. 
basaval romai csaszar ofelsege es te is nagysagod jo baratsagosan ert5tte 
egymast. De az mennyi szerelme Musztafa basanak az frigyhoz volt, Istennek 
segitsegebol remeljiik, hogy sokkal nagyobb becsiiletben akarjuk tartani.» 
(Viragos czeger alatt mereg volt ez! Kara Ovejsz ugyanis mesteri modon 
ertette a hazudozast.) 
3
 Gesandschaft Heinrich von Lichtenstein zu Konstantinopel 1584. 
(Cs. es k. all. levelt. Tureica.) 
Yezir Szokolli Musztafa az egyetlen budai basa, a kinek 
nevet Budan marvanyba metszettek. A Rudas es a Kira^fiirclo 
falaba illesztett marvanytablan aranyos betukkel ragyog 
Musztafa basa neve s magyar, franczia szoval jelenti az utokor-
nak, hogy e fiirdoket Szokolli Musztafa basa 1556-ban epitette. 
Igaz ugyan, hogy ebben az idoben Musztafa meg nem volt 
buclai basa, tehat nem is epithetett Budan fiirdoket, de azert 
helyes dolog, hogy emleket megorokitettek. Hiszen az o hely-
tartosaganak az ideje Budara nezve a legszebb idoszak volt 
a hodoltsag koraban. S a tobbi basa egyiitt sem epitett es sze-
pitett annyit e varosban, mint Musztafa egymaga. S egy sem 
akadt a budai basak kozott, a ki annyira szerette volna Budat, 
mint Musztafa. Nem ok nelkiil irta tehat Hammer Jozsef: 
Magyarorszag es Buda biiszkek lehetnek Musztafa basara! 
TAKATS SANDOR. 
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A FEGYELMI ELJARAS REFOEMJA. 
I. 
A kozigazgatas reformja sziiksegesse teszi a fegyelmi 
eljaras reformalasat is. Nemcsak azert, mert a kinevezes nt jan 
a varmegyei tisztviselok is allami tisztviselokke lesznek es ehhez 
kepest a fegyelmi eljarast az allami kozigazgatas osszes tiszt-
viseloire nezve egyseges alapelvek alapjan kell szabalyozni, 
hanem azert is, mivel a fegyelmi eljaras mai alakjaban feltet-
leniil elavnlt s kozigazgatasi rendszeriinknek egyik szembe-
tiino hianya. Sajnalatos, hogy a fegyelmi eljaras reformja 
nem egyidejuleg kesziilt a szervezeti javaslatokkal, es hogy,. 
nehany kisebb jelentosegu valtoztatast nem tekintve, az 1886. 
evi XXI I I . t.-czikk tovabbra is ervenyben marad. Pedig ege-
szen mas elbiralas ala estek volna a beterjesztett reformjavas-
latok, ha egy uj fegyelmi torveny elejet vette volna azoknak 
a vadaknak, mintha a kormany a tisztviselok nagyobb es kuz-
vetlenebb fiiggosegevel csupan csak a maga es partja erdekeit 
kivanna szolgalni. Mas alkalommal mar kifejtettiik az indo-
kokat, melyek szerintiink a kozigazgatas tervbevett reformjat 
sziiksegesse teszik, rea mutattunk a tevedesekre, melyek a mai 
municipalis szerkezetben latjak alkotmanyos szabadsagunk 
egyik vedbastyajat, egyuttal azonban hangsulyoztuk, hog}r a 
jo kozigazgatasnak nelkiilozhetlen feltetele a szigoru partat-
lansag, mely menten minden partpolitikai tekintettol, csupan 
a jognak es torvenyes igazsagnak szigoru ervenyesitesere to-
rekszik. Ehhez kepest a kozigazgatasi reform egyik legfontosabb 
kerdese olyan szolgalati pragmaticanak, illetoleg fegyelmi jog-
nak megalkotasa, mely egyreszrol sertetleniil fenntartja, sot 
megerositi azt a fiiggest, mely nelkiil helyes administratio nem 
is kepzelheto, masreszrol azonban teljes biztositekot nyujt. a 
tisztviselonek arra nezve, hogy hivatali kotelessegeinek meg-
biralasanal idegen erdekek nem fognak latba esni. 
Tavol all toliink, hogyapartos befoWasokat csak egy szem-
pontbol kifogasoljuk s azokkal tartsunk, a kik mig egyreszrol 
allandoan panaszkodnak a hatalmon levok illetektelen beavat-
kozasa ellen, masreszrol minden perczben iinnepelni hajlandok 
azt a tisztviselot, a ki anekik rokonszenves politikai liitvallassal 
tiintet. A politikai momentumoknak a kozigazgatas kerdesei-
vel valo osszekapcsolasa onmagaban veve rossz es a ki ennek a 
visszassagnak kikiiszobolesere torekszik, az elsosorban onmagat 
javitsa meg. A fegyelmi jognak helyes codificalasa nehez es 
bonyolult kerdes, melynek megertesehez tisztaban kell lenniink 
a szolgalati viszony jogi termeszetevel. Az allam es tisztviseloi 
kozt a szolgalati viszonyt a szabad megegyezes elozi meg, azaz 
az allam alkalmazza azt, a ki munkalkodasat mint tisztviselo 
neki felajanlja. Az allam es az egyen egyarant szabad elhata-
rozas alapjan cselekszenek, az alarendeltsegi viszony, melybe 
a tisztviselo az alkalmazo allammal szemben jut, csak a ki-
nevezes tenyevel — a hivatali hataskor atruhazasaval — veszi 
kezdetet. Laband a hivatali viszony taglalasanal megkiilon-
bozteti egyreszt az egyennek tisztviselokent valo elfogadasat 
(alkalmazas), masreszt a hivatalnak es az ezzel egybekotott 
hataskornek a tisztviselore valo atruhazasat. Utobbi az allami 
fennhatosagnak egyoldalu tenykedese, mely a tisztviselot csak 
kotelezi, a nelkiil, hogy egyszersmind a tisztviselo alanyi jogat 
a hivatalra megallapitana. Mert Laband szerint a tisztviselo 
jogosultsaga az allammal szemben nem vonatkozhatik magara 
az atruhazott hivatalra, hanem csakis a szolgalati viszony fenn-
tartasara. Hivatali teendoinek ellatasat illetoleg a tisztviselo 
az allam fennhat6saga alatt all es az alarencleltseg egyik sziik-
seges kovetkezmenye annak, ha valaki mint tisztviselo szol-
galatot vallal. E tekintetben nincs kiilonbseg koz- vagy magan-
alkalmazas kozott s az allam es tisztviseloi kozt ugyanaz a jog-
viszony all fenn, mint altalaban alkalmazo es alkalmazott 
kozott. Ep ezert az allamot a tisztviseloivel szemben megilleto 
fegyelmi jog sem tekintheto az allami hatalom nyilvanulasa-
nak es gyakorlasa nem az allami teljhatalom, hanem az alkal-
mazot megilleto rendelkezesi hatalom alapjan tortenik. Az a1-
lam jogosult a rendelkezesei ellenere cselekvo tisztviselot fele-
lossegre vonni, jogosult a kotelessegmulaszto tisztviselovel 
szemben a fegyelmi biintetesek kenvszerito eszkozet igenybe 
venni, de mindezzel csak addig elhet, a mig az alkalmazott 
magat a szolgalati viszonvnak es az ebbol folyo fegyelemnek 
alarendeli. A mely perczben azonban az alkalmazott tisztvisel6 
a szolgalati viszonyt fel akarja oldani: az alkalmazo allam-
nak nincs hatalmi eszkoze arra, hogy az illetot liivatala meg-
tartasara kenyszeritse, a minthogy masreszrol a fegyelmi hata-
lomnak legfobb nyilatkozasa a szolgalati viszonynak egyoldalii 
megsziintetese, azaz a hivatal elvesztesenek a kimondasa. 
Ep ebben a korlatoltsagaban kiilonbozik az allamot tisztviseloi-
vel szemben megilleto fegyelmi jog az allami teljhatalomtol, 
mely utobbi egyediil kepes arra, hogy az egyent akarata ellenere 
is a szolgalati kotelezettseg teljesitesere kenvszeritse. (Pl. a 
katonai szolgalatnal.) 
Megallapithatjuk tehat, hogy a fegyelmi jog nem val-
faja a kozonseges biintetojognak, hanem a szolgalati viszonv 
termeszetevel kapcsolatos speciali* biintetojog, a mi mar 
abbol is kitiinik, hogy fegyelmi jog es biinteto jog megallhat-
nak egymas mellett es valamely vetsegnek biintetojogi meg-
torlasa lehetove teszi a fegyelmi biintetes alkalmazasat is a 
nelkiil, hogy ezzel szemben a «ne bis idem»-re tortenhetnek 
hivatkozas. A fegyelmi biintetesnek vegso czelja azoknak a 
szolgalatoknak kifogastalansagat biztositani, melyek fejeben az 
allam a tisztviselot kinevezte azon feltetel alatt, hogy a tiszt-
viselo a kello ismeretekkel es akaratanak latbavetesevel fogja a 
rea ruhazott hivatalt ellatni. A fegyelmi jog a jo kozigazgatas-
nak egyik hatasos ellenorzo szerve s gyakorlasa az allam altal 
kepviselt kozerdek megvedesere szolgal. Hangsulyozni kivan-
juk ezt, mikor a fegyelmi eljaras ujabb szabalyozasarol van szo, 
mely szabalyozas a tisztviselok erdeket is szolgalni van hivatva. 
De a fegyelmi eljaras szabalyozasanal donto erv marad a koz-
szolgalat erdeke, 81Z81Z db tisztviseloknek nyujtott vedelem soha-
sem terjedhet odaig, hogy ezaltal az allamot, mint felsobbseget 
megilleto rendelkezesi jog hatekonysagaban csorbat szenvedjen. 
Mint minden jogviszony, a szolgalati viszony is jogszaba-
lyok altal koriil van irva; amde a szolgalati pragmat.ica meg-
alkotasanal a jogkerdes mellett a czelszerusegi es a politikai 
-zempontok is mervadok, mivel a fokerdes az, hogy a tisztvise-
lok jogos igenyei mikent egyeztethetok ossze az allami igazgatas 
erdekeivel. 
I I . 
A fegyelmi jog kifejlodese a kozigazgatas nagyaranyu 
fcjlodesevel esik egybe. Az elmult szazad kozepeig olyan, kivalt-
kepen hivatalnoki allamnak sem volt kiilonallo fegyelmi biinteto 
joga, mint Poroszorszag s a fegyelmi vetseg a kozonseges bun-
tettek es vetsegek soraban szerepelt. A fegyelmi vetsegek meg-
fenyitese a kozbuntettek es vetsegekre megallapitott biintetes-
nemek alkalmazasaval tortent, fogliaz, sot bortonbiintetes is 
gyakran szerepelt a penz- es testi biintetes mellett. A fegyelmi 
eljarast illetoleg a kozigazgatasi hatosagok vegzesei sok eset-
ben potoltak a biroi iteleteket, igy pl. a hivatalvesztest biro-
-agok es kozigazgatasi hatosagok egyarant kimondhattak. 
Az 1844-iki fegyelmi torveny volt az elso, mely megkiilon-
boztette az u. n. hivatali buntetteket vagy vetsegeket a fegyelem 
elleni vetsegektol s ez utobbiak megtorlasat, a rendes biroi ut 
teljes kizarasaval, a kozigazgatasi hatosagok kizarolagos ille-
tekessege ele utalta. 
A tovabbi fejlodesnek volt azutan fenntartva a fegyelmezes 
fokozatainak megkiilonboztetese, kiilonosen abbol a szempont-
bol, hogy a legfobb fegyelmi biintetesnek — a hivatalos allas 
elvesztesenek — alkalmazasa milyen cautelakhoz legyen kotve. 
A porosz, de kiilonosen a birodalmi fegyelmi torveny e tekin-
tetben messzire megy s az alkalmazott tisztviselonek azt a jog-
igenyet, hogy tisztviseloi minosegeben (Zustand) elismertessek, 
hatekony vedelemben reszesiti. A nemet torveny e tekintetben 
joval liberalisabb, mint az angol, hol a «durante bene placitc» 
elvehez kepest a hivatah megbizas elvonasanak lehetosege 
mintegy sziiksegkep folyomanya annak a bizalomnak, mely 
a tisztviselo kinevezesehez vezetett. Magatol ertetodik azon-
ban, hogy az angol alkotmanyos viszonyok sajatossaga es az 
angol kozszellemet athato jogi felfogas kizarjak, vagy legaldbb 
is korlatozzak annak a lehetoseget, hogy ez a discretionalis 
hatalom ott egykonnyen abusussa fajuljon. 
Hazankban az alkotmanyos elet helyrealltaval az ujra 
szervezett varmegyekben az 1870 : XVII. torvenvczikk sza-
balyozza a fegyelmi eljarast. A torveny VI. fejezeteben a bizott-
sagi tagok es tisztviselok felelossegerol intezkedik. A 77. § 
kimondja, hogy «ha a tisztviselo, a seged- es kezeloszemelyzet 
valamelyik tagja megserti vagy hanyagul teljesiti a torveny 
vagy szabalyrendelet altal megszabott kotelesseget, de tett 
nem foglal magaban a biinteto torvenyek altal tiltott cselek-
venyt, tiszti keresetnek van helye». Feltiino, hogy a «tiszti 
keresetet» kizarja arra az esetre, ha a tisztviselo vetsege a btinteto 
torvenyek hatalya ala esik, holott, mint ezt fentebb kifejtettiik. 
a biinteto elj4ras nem zarja ki es nem is teszi feleslege«se a fe-
gyelmi eljarast — es e tekintetben legfeljebb a sorrend kerde-
serol lehet szo. 
A tiszti keresetet megelozo vizsgalatot a tisztviselore 
nezve a foispan vagy a kozgyules rendelte el, a seged- es kezelo-
szemelyzetre nezve pedig az alispan. A vizsgalatot a torveny-
hatosag allando fegyelmi valasztmanya teljesitette, mely fe-
gyelmi valasztmany 4 tagjabol kettot a bizottsag valasztott, 
kettot pedig a foispan nevezett ki. A fegyelmi valasztmany 
maga valasztotta elnoket, s az elnokot csak abban az esetben 
nevezte ki a foispan, ha a valasztmanv tagjai az elnok szerepe-
ben megallapodni nem tudtak. A vizsgalat eredmenyehez kepest 
a tiszti foiigyesz meghallgatasa utan a kozgyules hatarozott 
a tiszti kereset meginditasa vagy abbahagyasa felol. Az allarn 
feliigyeleti jogkorebol kifolyolag jogosult volt a beliigyminister 
a keresetet hataskoreben is — a foispan indokolt felterjeszte-
sere — elrendelni. A tiszti kereset feletti rtelkezes az elso folya-
modasu kir. torvenyszeket illette (a teriileti illetekesseg alap-
jan). Az itelet szolhatott dorgalasra, 500 forintig terjedheto 
brrsagra vagy hivatalvesztesre is. 
Sajatos a torveny 84. §-a, mely szerint azt, «hogy mikor 
valik bunosse a tisztviselo hivatalos kotelessegenek elhanya-
golasa vagy az azzal valo visszaeles altal, a btinteto torveny 
hatarozza meg». Ez a szakasz ellentetben all a fentebb idezett 
77. § rendelkezeseivel es a mikor a hivatali hanyagsag fegyelmi 
vetseget — materialiter — a biinteto torvenykonyvnek rendeli 
ala — szem elol teveszti a szolgalati viszony termeszetet es azt 
a kiilonleges merlegelest igenylo czelt, melyet a fegvelmi biin-
tetes van hivatva szolgalni. 
Feltiino ebben a torvenyben, hogy a tiszti kereset feletti 
itelkezest a kir. torvenyszekek hataskorebe utalta es hogy 
csakis a fegyelmi eljaras (tiszti kereset) elrendeleset megelozo 
vizsgalat foganatositasat bizta a vegyes elemekbol alakult 
fegyelmi valasztmanyra. De meg a fegyelmi valasztmany 
egybeallitasanal is az autonom elem tiilsulyara torekedett, 
hiszen a negytagu valasztmanv, mely felereszben valasztott es 
felereszben kinevezett tagokbol alakult, rendszerint maga va-
lasztotta elnoket. Az allami erdek vedelme kifejezesre jutott a 
beliigyminister jogaban, hogy a tiszti keresetet a kozgyules 
ellenere is elrendelhette. Mindezt osszeveve tehat ketsegtelen, 
hogy ez a szabalyozas joval tobb vedelmet nyujtot t a tiszt-
viseloknek, mint a kesobbi fegyelmi torvenyek, es talan ep ez 
volt az oka a mar 1876-ban bekovetkezett ujabb szabalyozas-
nak, hogy az 1870 : XVII. torvenyczikk nem szamolt elegge 
a, szolgalati viszonybol folyo fiigges sziiksegessegevel es a fe-
lettes hatosagok rendelkezeset a kello vedelem nelkiil hagyta. 
Hisz nemcsak a tisztviselo minoseget erinto hivatalvesztes 
kimondasat, hanem meg a legenyhebb fegyelmi biintetesnek, 
a dorgalasnak alkalmazasat is a kir. torvenyszekek illetekes-
sege ele utalta, tehat olyan forum ele, a mely a «kozigazgatas» 
koren kiviil allva, nem lehetett illetekes arra, hogy a kozszol-
galati viszonybol eredo fegyelmi kerdesekben kizarolagosan 
dontson. Fentebb lattuk, hogy a torvenyszek a kotelesseg-
mulasztas tenyenek megallapitasanal a biinteto torvenykonyv 
materialis rendelkezeseihez alkalmazkodott es lgy mindenkepen 
idegen elemet kepviselt ott, a hol pedig a kozvetlen rendelkezes 
es fegyelmezes mar a dolog termeszetebol folyik. Hogy az 
1870 : XLII . t.-cz. e tekintetben mennyire elhibazott alkotas 
volt, kitunik meg abbol is, hogy pl. a kozvetlen hivatalfonok-
nek — az alispannak — meg rendbirsagolasi joga sem volt es 
& hanyag tisztviselovel szemben legfeljebb azt tehette, hogy a 
teendok teljesltesevel mas rendes vagy tiszteletbeli tisztviselot 
bizott meg es azt a hazi penztarbol a hanyag tisztviselo fizete-
sere utalvanyozott napidijakkal latta el. 
Barmikent velekedjek is egyebkent valaki a tisztvise!6 
szolgalati viszonyait megilleto vedelemrol, abban nem lehet 
elteres a felfogasok kozott, hogy a fiiggelemnek es a fegyelem-
nek kello biztositasa nelkiilozhetetlen kelleke minden jo igazga-
tasnak, ennek hianyaban nem szolhatunk az allam erdekeinek 
kello vedelmezeserol sem. Pedig a szolgalati pragmatica legfobb 
kerdese, hogy mikent egyeztethetok ossze a tisztviselok jogos 
igenyei a kozszolgalat erdekeivel, — mely utobbi mint elsobb-
leges czel, mar onmagaban foglalja a masik czelnak sziikseges 
korlatait. Hogy az 1870 : XLII . t.-cz. ezeket a korlatokat nem 
vette kellokep figyelembe, ez az oka annak, hogy a gyakorlati 
eletben olyan kevesse valt be es hogy mar az 1876 : VII. t.-cz. 
kapcsolatban a kozigazgatasi bizottsag szervezesevel, a fegyelmi 
eljarasnak egeszen mas alapelveken nyugvo codificalasat hozta 
letre. Az 1876-ik evi torveny alapelveihez ragaszkodik a most 
ervenyben levo 1886 : XXII I . t.-czikk is, a mely egyebkent 
csak csekely modositasokat eszkozolt az 1876-iki torvenyen. 
Ezekben a torvenyekben aztan — ellentetben az 1870-iki tor-
venynyel — nagyon is kidomborodik a felsobbseg discretio-
narius hatalma, ugyannyira, hogy indokoltnak latszik az a pn-
nasz, hogy a fegyelmi eljaras mai alakjaban a tisztviselo jogos 
igenyeit sem reszesiti tobbe kello vedelemben. A mi az 1870-iki 
torven}rben hiany volt, abbol a jelenlegi torvenyben tul sok 
van es viszont, ugy hogy a fegyelmi jog reformalasanal talan 
leghelyesebb lesz a kozeputon haladni. Biztositani kell egyreszt 
a felsobbsegnek azt a jogat, hogy a hanyag vagy meg nem felelo 
tisztviselovel szemben a szolgalat erdeke altal megklvant 
fegyeJmezest kello nyomatekkal gyakorolhassa, masreszt pedig 
a tisztviselot tisztviseloi minosegeben, illetoleg minosegebol 
szarmazo jogaiban a mainal hatekonyabb vedelemben kell 
reszesiteni. 
A mai fegyelmi eljaras nem tesz kiilonbseget a tisztviselo 
rendbiintetese (nem tevesztendo egybe a rendbirsagolassal) es 
a biintetesnek azon neme kozott, mely a szolgalati viszonynt.k 
egyoldalu megsziintetesevel a tisztviselot tisztviseloi minose-
getol megfosztja. A nemet, illetoleg porosz fegyelmi eljarasban 
e megkiilonboztetes elesen nyilatkozik, mert mig az u. ru 
«Ordnungs strafe»-k alkalmazasa (mihez a dorgalason kiviil a 
penzbiintetes is tartozik) a kozigazgatasi hatosagok illetekesse-
genek van fenntartva, — addig a hivatalvesztes es a biintetes-
bol valo athelyezes kimondasat — contradictorius eljaras 
kapcsan — egy biroi es kozigazgatasi elemekbol alakitott hato-
sag eszkozli, illetoleg kesziti elo. A birosagi elemek befolyasa 
nagyobb a birodalmi, mint a porosz fegyelmi eljarasban, a meny-
nyiben a birodalmi tisztviselok fegyelmi iigyeben az itelkezo 
forum mindket fokon biroi elemekkel vegyes collegium (Dis-
ziplinar-Kammer es Disziplinar-Hof). A porosz allami tiszt-
viselok fegyelmi iigyeben pedig a vegso forum a Staatsministe-
rium. De a Staatsministerium itelete meghozatalanal a biroi 
elemekkel vegyes Disziplinar-Hof velemenyehez van kotve, a 
mennyiben a Staatsministerium nem mondhatja ki a hivatal-
vesztest olyan esetben, mikor a Disziplinar-Hof a vadlottat 
vagy felmentendonek talalta, vagy csakis dorgalassal biin-
tetendonek. A Disziplinar-Hof egy elnokbol es 10 tagbol 
all, legalabb negynek a felsobb torvenyszekhez kell tartozni; 
a tagokat 3 evre a kiraly nevezi ki; csakis a magasabbrangu 
tisztviselok fegyelmi iigyeben itelkezik mint elso forum, az 
alacsonyabbrangiiaknal az elso forum a kozigazgatasi hatosag, 
ezeknel azonban a Staatsminigterium a masodfoku itelet meg-
hozatala elott a Disziplinar-Hof velemenyet kikerni es bevarni 
tartozik. Az allam (a kozszolgalat) erdekei vedelmere a fegyelmi 
eljarast elrendelo fohatosag az allamiigyeszseg egy tagjat ren-
deli ki. Az allamiigyeszt a felebbezes joga megilleti. 
Mas az eljaras az u. n. autonom tisztviselok fegyelmi 
iigyeben. Ezeknel a kozigazgatasi bhosag a legfelsobb fegyelmi 
forum, az alsobbfokii pedig a Kreisausschuss es Bezirksaus-
schuss, mint a contentiosus kozigazgatasi iigyek alsobbrendu 
biroi szervei. Feltiino, liogy a kozigazgatasi birosag beavat-
kozasa az autonom tisztviseloknel a rendbiintetesekre is kiter-
jed, s hogy meg a dorgalas ellen is nyitva all az ut a felettes koz-
igazgatasi hatosagoktol a legfelsobb kozigazgatasi birosagig, 
a mi magyarazatat csakis a valasztott (kozsegi, varosi, tarto-
manyi) tisztviselok sajatos szolgalati viszonyaiban lelheti, de 
semmiesetre sem teheti konnyebbe az allami felugyelet gya-
korlasat. A nemet fegyelmi eljaras tehat annyiban hasonlo 
ahhoz, a melyet az 1870 : XLII. t.-cz. eletbe leptetett, hogy a 
legfobb fegyelmi biintetesek alkalmazasat a kozigazgatasi 
hatosagoktol fiiggetlen birosagra bizza. Annyiban azonban 
kiilonbozik ettol, hogy egyreszt a fegyelmi biintetesek alsobb 
fokozataban a kozigazgatasi hatosagok kizarolagos illetekes-
seget (az antonom tisztviseloktol eltekintve) fenntartja, mas-
reszt egeszen kiilonallo fegyelmi hatosagot szervez, mely biro-
sag a biroi es kozigazgatasi elemek osszevegyltesevel sokkal 
megfelelobb szervnek latszik a kozigazgatasi tisztviselok fegyelmi 
iigyeiben valo itelkezesre, mint a rendes biinteto torvenyszek. 
Hasonlot mondhatni a «kozigazgatasi birosagokrol» is. 
A megkiilonboztetes alsobbfoku (rend-) biint-etesek es su-
lyosabb fegyelmi biintetesek kozott feltalalhato a fegyelmi 
eljarast szabalyozo osztrak szolgalati pragmaticaban is. Mig 
a rendbiintetesszamba meno kisebb fegyelmi biintetesek: az 
intes es a 100 koronaig, illetoleg egy honapi fizetes erejeig emel-
kedheto penzbirsag — a hivatalfonokok altal a feliigyeleti es 
az ellenorzesi jogkoron beliil kozigazgatasi uton szabatnak 
ki —, addig a sulyosabb fegyelmi biintetesek, mint a) fokozatos 
elolepes megvonasa, b) a fizetesnek 3 ev tartamara 25%-ig 
terjedheto csokkenese, c) a kenyszer-nyugdijazas, hossza-
dalmasabb eljarast tesznek sziiksegesse. Az osztrak fegyelmi 
eljaras nem ismer ugyan nemet es porosz mintara alakitott 
specialis fegyelmi hatosagokat, de azert u. n. «Disziplinar-Kom-
mission»-javal tobb biztositekot nyujt a biroi fiiggetlenseg es 
elfogulatlansag szempontjabol, mint pl. a mi «fegyelmi valaszt-
manyunlo>. A Disziplinar-Kommission (felebbezesben: Ober-
Komission) elnoket es tagjait 3 ev tartamara a hatosag teriileten 
mukodo es jogvegzett tisztviselok sorabol a kozponti fohatosag 
nevezi ki, de, s ez a lenyeges, a bizottsag tagjai ebben a minose-
giikben a biroi fiiggetlenseg attributumaival birnak, azaz fel 
vannak oldva a hivatali engedelmesseg kotelessege alol. A fel-
sobbsegnek ehhez kepest tilos a bizottsagi tagok magatarta-
sara befolyast gyakorolni — s ha ezt megis megkiserelne, a 
bizottsagi tag nemcsak jogosult, hanem koteles is az utasitas 
ellenere cselekedni, a mennyiben meggyozodese ezt igy paran-
csolna. Tagadhatatlan, hogv mindez csak «lex minus perfecta» 
es hogy a bizottsagi tagok fiiggetlensege csak akkor latszanek 
igazan megvedettnek, ha a bizottsagi tagok megbizatasuk tar-
tamara az elmozdithatlansag biztositekaval is fel lennenek ru-
hazva, de azert tulzas volna a fentebbi intezkedest teljesen 
hatalytalannak nyilvanitani s mindenesetre joval tobb annal, 
a mit mai fegyelmi torvenyiink ebben a tekintetben nyiijt. 
Felemlitendo, hogy a hivatalvesztes kimondasahoz az otos 
tanacsban itelkezo bizottsag negy tagjanak hozzajarulasa sziik-
seges. 
Francziaorszagban, a centralistikus es bureaucratikus ad-
ministratio hazajaban, a hivatalfonokok fegyelmezesi joga az 
egesz vonalon es a biintetesek minden fokozataban ervenyesiil, 
•de mint minden «actes d'autorite»-val szemben, a jogaiban 
magat sertettnek velt tisztviselonek is nyitva all a «recours 
pour exces de pouvoir» ut ja az allamtanacs kiilon senatusahoz. 
III. 
Ezek utan tegyiik vizsgalat targyava fegyelmi eljarasunk 
mai alakjat, elso sorban pedig azokat a modositasokat, a melye-
ket a mai eljarassal szemben a reformjavaslat tervez. 
A javaslat szerint a varmegyei tisztviselokre nezve az 
elsofoku fegyelmi forum kivetel nelkiil a fegyelmi valasztmany, 
tehat ez a valasztmany fog ezentiil elsofokiilag azokban az 
alsobbrendu fegyelmi iigyekben is itelkezni, mely iigyek eddig 
az alispan fegyelmi jurisdictioja ala tartoztak. Viszont a fegyelmi 
eljarast megelozo vizsgalat elrendeleset illetoleg a javaslat a 
foispan hataskoret lenyegesen tagitja azaltal, liogy a foispan 
ezentul a vizsgalatot a varmegye teriileten mukodo valamennyi 
kozigazgatasi tisztviselo ellen elrendelheti, holott a most erveny-
ben levo fegyelmi torveny szerint a kozigazgatasi bizottsag tiszt-
viselo tagjai ellen a vizsgalatot csakis a minister, a torvenyhato-
sagi bizottsag es a kozigazgatasi bizottsag rendelhettek el. 
Yaltozast szenved a fegyelmi valasztmany osszeallitasa is, 
a mennyiben a javaslat szerint a valasztmany tagjai — a fo-
ispan elnoklete alatt — az alispan, egy masik kozig. agnak a 
vezetoje — vegiil a kozigazgatasi bizottsag teljes iilese altal 
valasztott ket autonom bizottsagi tag. 
A felfiiggesztessel kapcsolatos anyagi hatranyokat a re-
form enyhiteni torekszik, a mennyiben kimondja, hogy a fel-
fiiggesztett tisztviselotol visszatartott illetmenyek osszege nem 
haladhatja meg a visszatartott illetmenynek egy honapra eso 
reszet, ha a tisztviselot dorgalasra — harom honapra eso resz-
letet pedig, ha a tisztviselot penzbirsagra iteltek. A mai allapot-
hoz kepest a tisztviselo erdekeire nezve a modositas hatarozott 
javulast jelent, bar jobban szerettuk volna, ha a bizottsag 
targyalasaibol az eredeti szoveg ebben a reszben valtozatlanul 
keriilt volna ki. Az eredeti szoveg szerint ugyanis «a visszatartott 
illetmenyek osszege nem haladliatja meg a jogeros fegyelmi 
hatarozattal kirott penzbirsag osszeget». A felfiiggesztes ter-
meszetehez kepest sohasem «mellekbiintetes», hanem csak egy, 
a kozszolgalat erdekeben foganatositott prseventiv intezkedes. 
Ehhez kepest a felfiiggesztessel egybekotott anyagi hatranynak 
sem lehet biintetes-jellege s a fizetes levonasanak czelja tulaj-
donkep csak az lehetne, hogy egyreszt a lielyettesitessel egybe-
kotott esetleges kiadasokat potolja, masreszt a vizsgalati kolt-
segeket fedezze. A mai torveny szerint a felfiiggesztes idotarta-
mara visszatartott illetmeny-reszletet csak az esetben teritik 
vissza, ha utobb a tisztviselot a fegyelmi vetseg vadja alol 
felmentik. Minden egyeb esetben azonban, a tisztviselo terhere 
rohato fegyelmi vetseg barmily csekely is, a felfiiggesztes ido-
tartamara visszatartott (legtobbszor az illetmeny ketharmadat 
tevo) reszlet a tisztviselore nezve teljesen es vegkep elvesz. 
Ha meggondoljuk, hogy a fegyelmi eljaras sokszor mily hosszii 
idot vesz igenybe, s hogy sokszor csekely fegyelmi vetseg miatt 
a tisztviselo honapokig felfiiggesztve maradhat, akkor meg 
fogjuk erteni, hogy a fegyelmi torvenynek ez a rendelkezese 
mily alapos panaszokra, ad okot. Hisz pl. 3000 koronas fizetest 
veve alapul es felteve, hogy a fegyelmi eljaras egy ev leforgasat 
venne igenybe, a felfiiggesztett tisztviselo tenyleges karo-
sodasa 2000 korona lenne, ha mindjart csak dorgalasra iteltek 
is. Az anomalia itt olyan szembetiino, hogy az orvoslas elol 
kiterni nem lehetett. A bizottsag altal modositott szoveg azonban 
csak fel munkat vegez, kiilonosen mert a dorgalas eseteben is 
megengedi, hogy a felfiiggesztett tisztviselo illetmenyebol az 
egy havi fizetesnek megfelelo reszlet- visszatartassek. Ezt az 
intezkedest indokolni bajos volna, a mi kitunik abbol a jelen-
tesbol is, a melyet a kepviselohaz kozigazgatasi bizottsaga e 
targyban bemutat. A bizottsag jelenteseben azt olvasni, hogy 
«a fegyelmileg vetkesnek talalt, felfiiggesztett tisztviselo ezen 
ido alatt semmi szolgalatot sem teljesitett, nem reszesiilhet 
azokkal egyenlo elbanasban, kik ezen illetmenyeikre tenyleges 
munkajukkal teljes mertekben raszolgaltak». Ez az indokolas 
pedig nem tekintheto ennek, mivel az, hogy a tisztviselo nem 
teljesitett szolgalatot, nem az o, hanem a felsobbseg akaratan 
mult, es ha ezert a munkasziinetelesert akarnank a tisztviselot 
sujtani, akkor mar a felfiiggesztes tenyleges biintetes lenne, 
mely, mint jelen esetben is, sokkal erzekenyebben sujtana a 
tisztviselot, mint az iteletileg raszabott biintetes. Ha mar a 
levonas jogosultsagarol beszelni akarunk, ezt csupan a helyet-
tesitessel egybekotott esetleges kiadasok kapcsan tehetnok. 
de a «dorgalassal» sujtott fegyelmi vetseget oly csekelynek lat-
juk, hogy mar magaban az iteletben is mintegy benfoglaltatik 
a felfiiggesztesnek legtobbszor indokolatlan volta. Onerzetes 
tisztviselore nezve amugy is nagyon lesujto, ha hivatali teendoi 
ellatasatol ideiglenesen felfiiggesztik, kiilonosen ha ez olyan 
csekelyseg miatt tortenik, a mi miatt ellene csakis a legenyhebb 
fegyelmi biintetes alkalmazhato. A mi a penzbiintetessel sujtott 
tisztviseloket illeti, ezekre nezve a bizottsag azzal indokolja 
modositasat, hogy nem talalta helyesnek a felfiiggesztes tarta-
mara visszatartott illetmeny-reszletnek a penzbiintetessel valo 
osszekapcsolasat, mivel ezaltal egyreszt a penzbiintetes jellege 
ment volna veszendobe, masreszt pedig a fegyelmi hatosagnak 
modjaban allhatna az egesz rendelkezest kijatszani azaltal, 
hogy az altala jogosultnak tartott penzbiintetes felet jelolne 
meg penzbiintetes gyanant s lgy a tisztviselo ket czimen ugyan, 
de valojaban ugyanazzal az anyagi hatranynyal sujtatnek, 
mintha tole a visszatartott fizetes czimen semmi sem vonatott 
volna le. 
Oszinten szolva, a bizottsag erveleset nem ertjiik, foleg 
abban a reszeben nem, melyben modositasat a tisztviselok 
erdekeben allonak akarja feltiintetni. Mert hogy nrennyiben 
jelenti inkabb a felfiiggesztes tartamara visszatartott illetmenv-
reszletnek a penzbiintetessel valo osszekapcsolasat az, ha ki-
mondatik, hogyaz illetmeny-visszaterrtes maximalis nrerve a ki-
szabott penzbiintetes, mint a bizottsag altal javasolt az a mo-
dosrtas, mely szerint a penzbiintetessel sujtott tisztviselonel a 
visszatartas maximalis merve az illetmenynek 3 havi reszlete — 
ezt megerteni bajos. Hiszen a ministeri javaslat s a bizottsag-
modositasa egy es ugyanazon czelt koveti abban, hogy a fel-
fiiggesztes tar tamara visszatartott illetmeny-reszletnek maxi-
malis hatarat kivanja megallapitani. 
Az eredeti javaslat ezt a hatart a kiszabott penzbuntetes 
mertekeben, a modositott szoveg a harom havi illetmenyreszlet-
ben lat ja. 
Szerinttink az eredeti javaslat a tisztviselore ketsegteleniil 
elonyosebb, nemcsak azert, mert ebben mar implicite az is benn-
foglalt-atik, hogy dorgalas eseteben nem lehet helye a vissza-
tartasnak, hanem azert is, mivel e modositott szoveg szerint 
csekelyebb penzbiintetes eseteben is es felteve, hogy az eljaras 
huzamosabb ideig tartana, joforman ugyanaz a visszas helyzet 
allana elo, mint melyre a dorgalasnal mar utaltunk. Megtorten-
hetnek, hogy 50 koronas penzbiintetessel kapcsolatban a tiszt-
viselo tobb szaz koronara meno karosodast szenvedne, holott 
a ministeri javaslat szerint a visszatartas maximalis osszege 
az 50 koronat nem haladhatna meg. Ez az eset peclig sokkal 
gyakrabban fordul elo, mint az ellenkezo, hogy t. i. az 10001 
koronas penzbiintetessel sujtott tisztviselotol harom havi 
illetmeny-reszletben kevesebbet tartananak vissza, mint a 
mennyit a kiszabott penzbiintetes osszege kitesz. Meg kevesbbe-
ertjiik azt az indokot, mely szerint «az eredeti javaslat modot 
nyujt a rendelkezes kijatszasara azaltal, hogy az itelkezo hato-
sag az altala jogosultnak tar tot t penzbiintetesnek csak felet 
jelolne meg penzbiintetes gyanant s lgy a tisztviselo ket czimen 
ugyan, de ugyanazzal az anyagi hatranynyal sujtatnek, mintha 
tole a visszatartas czimen semmi sem vonatott volna le». I t t 
a bizottsag nyilvan annak az aggalynak akart kifejezest adni r 
hogy a felfiiggesztes idotartamara eso illetmeny-visszatartas 
esetleg befolyasolhatna az itelkezo hatosagot annyiban, hogy 
e visszatartasi reszletnek betudasaval kevesebb penzbiintetessel 
sujtana a tisztviselot, mintsem azt egyebkent jogosultnak 
tartana. De sajatsagos, hogy a bizottsag az itelkezo hatosag 
szamolasi kepesseget olyan alacsonyra ertekeli, hogy a betudas 
lehetoseget csak akkor latja fennforogni, ha ez az egyenlosites 
alapjan eszkozolheto. Hogy a bizottsag ezt mikepen gondolta, 
nem tudjuk, teny azonban, liogy a mennyiben a felfiiggesztes 
idotartamara esedekes illetmeny-visszatartas a penzbiintetes 
kiszabasanal tekintetbe johet, erre nezve teljesen mindegy, 
hogy a visszatartas milyen szamitasi alapon tortenik. Sot 
tovabb menve, az itelkezo hatosag elfogulatlansagat jobban 
befolyasolhatja a bizottsag javasolta modositott szoveg, mivel 
a csekelyebb penzbiintetes alkalmazasanal meg fogja gondolni 
a hatosag, vajon alkalmazzon-e penzbiintetest, a mikor ennek 
kapcsan huzamosabb ideig tarto felfiiggesztes eseteben a fe-
gyelmi vetseggel aranyban nem allo karosodast okozhat a tiszt-
viselonek. Nezetiink szerint a bizottsag altal eszkozolt modo-
sitas mindenkepen hatranyosabb a tisztviselore nezve, mint a 
javaslat eredeti szovege; minthogy pedig ebben az esetben 
csak arrol lehet szo, hogy a tisztviselok jogosult panasza orvo-
soltassek, kivanatos lenne, ha ez az eredeti szoveg visszaallita-
saval tortennek. A nemet fegyelmi eljaras szabalyai e tekintet-
ben meg tovabb mennek; ott a felfiiggesztes idotartamara eso 
illetmeny-visszatartasnak csakis a hivatalvesztesnel, illetoleg 
a biintetesbol valo athelyezesnel van helye, mig a kisebb-
foku biintetes-nemeknel a visszatartott illetmeny-reszletek — 
az eljarasi koltsegek levonasa utan, de a helyettesitessel egybe-
kapcsolt kiadasi tobblet betudasa nelkiil — a tisztviselonek 
visszateritendok. Felemlitendo ujitasa a javaslatnak az is, 
mely a tisztviselok athelyezeset fegyelmi vetseg nelkiil is a fe-
gyelmi hatosag hatarozatatol teszi fiiggove. 
A jogerosse valt hatarozat alapjan a tisztviselot a beliigy-
minister helyezi at. A javaslat ezzel az intezkedessel ujat leptet 
eletbe, mi nem igen fordul elo mas allamok szolgalati pragmati-
kajaban. Mert a biintetesbol valo athelyezes ismeretes es mint 
ilyen egyik szigorubb megtorlasi eszkoze mind a nemet, mind 
az osztrak fegyelmi jognak. Viszont a kozigazgatas erdekebol 
valo athelyezes termeszetszeru folyomanya az allami kozigaz-
gatasnak es mint ilyen a reformjavaslat kiilon szakaszaban 
nyer kiilonallo szabalyozast. Nem tudjuk, mi ertelme van annak 
az athelyezesnek, a mely folyomanya ugyan egy fegyelmi 
eljarasnak, de azert megsem tekintheto fegyelmi megtorlasnak, 
mivel a fegyelmi vetseg megallapitasa nelkiil eszkozoltetik. 
Az eredeti szovegezesben a tobbi athelyezestol valo megkiilon-
boztetes annyiban kifejezesre jutott , hogy az ilyen termeszetu 
athelyezeseknel az atkoltozkodesi illetmenyek megteritese el-
marad. Ezzel azutan az athelyezes csakugyan a fegyelmi biin-
tetes jelleget oltotte volna magara, de minthogy fegyelmi vet-
seg megallapitasa nelkiil megis csak bajos lett volna a tiszt-
viselot ilymervu anyagi karosodasnak kitenni, a bizottsag 
elejtette az atkoltozkodesi illetmenyek megtagadasara vonat-
kozo rendelkezest es ezt csak arra az esetre tartotta fenn (a 
sajat kerelemre valo athelyezest nem tekintve), ha az athelyezes 
fegyelmi biintetes kapcsan tortent. A bizottsag eles megktilon-
boztetest von a fegyelmi biintetes es a fegyelmi hatarozat 
fogalmai kozt es e tekintetben nagyon iidvosen modositja a 
javaslat szoveget. Csakhogy a fegyelmi hatarozat kovetkezteben 
valo athelvezes hatranyainak elejtesevel mi a jelentosege az 
athelyezes ezen valfajanak? Hiszen a kozigazgatas erdekeben 
valo athelyezes olyan tag ertelmezest biztosit az athelyezest 
elrendelo fohatosagnak, hogy folosleges az athelyezes leheto-
seget a tisztviselo tekintelyet erinto momentumokkal meg 
kiegesziteni, mert ha a fegyelmi eljaras folyaman a tisztviselot 
felmentettek, mivel ellene fegyelmi vetseg megallapithato 
nem volt, akkor a tisztviselo joggal megkovetelheti a «restitutio 
in integrum»-ot. Az ilyen tisztviselovel a tovabbiakban ep ugy 
kell elbanni, mint a tobbiekkel es semmi jogosultsaga annak, 
hogy a tisztviselo tovabbra is hatranyait erezze egy olyan el-
jarasnak, mely az o felmentesevel vegzodott. Mar pedig ki 
tagadhatna, hogy a fegyelmi hatarozat alapjan elrendelt at-
helyezes a tisztviselo tekintelyet kozelrol erinti; hogy egy ilyen 
athelyezes rossz ajanlo level szamara, mely hatasat uj allomas-
helyen csakhamar ereztetni fogja. Vegeredmenyben tehat meg-
biintetnenek egy olyan tisztviselot, a kit a fegyelmi hatosag fel-
mentendonek, mert «nem vetkes»-nek talalt. Azzal szemben pedig, 
hogy lehetnek esetek, mikor a tisztviselo felmentendo volt ugyan, 
de viszont a fegyelmi eljaras kapcsan oly momentumok meriil-
tek fel es nyertek igazolast, melyek a tisztviselonek szolgalati 
helyen valo meghagyasat aggalyossa, esetleg kizartta is tes^ik: 
valaszunk az, hogy ebben az esetben mi sem allja utjat annak, 
hogy a kellokep tajekoztatott minister az athelyezest a koz-
szolgalat erdekeben siirgosen eszkozolje, a minthogy a minister 
ezzel a jogaval feliigyeleti jogkorebol kifolyolag annigy is bar-
mikor elhet. A czel tehat ebben az esetben is biztositva volna, 
de a nelkiil, liogy, ellentetben a fegyelmi hatosag felmento 
iteletevel, az athelyezes a «quasi biintetes» nyilvanvalo jelleget 
viselne. 
E valtoztatasokat leszamitva, a kozigazgatasi reformjavas-
latok erintetleniil hagvjak a fegyelmi eljarast szabalyozo 1886: 
XXII I . t.-cz. rendelkezeseit, igy azt a kizarolagossagot is, 
mely a fegyelmi iigyek elbiralasaban a kozigazgatas felettes 
hatosagait ma megilleti. 
Fentebb iparkodtunk kimutatni, hogy lenyeges kiilonbseg 
van a liivatali rendet es fegyelmet fentartani es megerositeni 
hivatott rendbiintetesek es a hivatalvesztes biintetese kozott, 
s ez utobbi az egyediili, mely a tisztviselo alanyi jogat, azt t . i . , 
hogy mint tisztviselo elismertessek — a legkozvetlenebbiil 
erinti. Ebbol folyolag az itelkezo forumokat illetoleg is kifeje-
zesre akarjuk juttatni azt a megkiilonboztetest es mig az alsobb 
foku biintetesek alkalmazasat tovabbra is a felettes hatosagok 
illetekessegeben meghagyhatonak veljiik (az eljarasi szabalyok 
modositasaval), addig a hivatalvesztes joger6s kimondasat 
biroi elemek bevonasaval alakitando onallo fegyelmi birosag 
ele kivanjuk utaltatni. Minthogy pedig a kozigazgatasi birosag-
ban mar is van a biroi fiiggetlenseg attributumaival felruhazott 
olyan szerviink, hol a jogaszi (biroi) elemek mellett a kozigaz-
gatas gyakorlati kerdeseiben is jaratos egyenek iilnek — leg-
megfelelobbnek latnok, ha a kozigazgatasi birosag kebeleben 
alakittatnek meg az a legfobb fegyelmi tanacs, mely hivatva 
volna a legsulyosabb termeszetu fegyelmi iigyekben a jogerosen 
donto szot kimondani. Az allam erdekeinek vedelmere, a koz-
vad kepviseletere a kiralyi iigyeszsegnek egyik kirendelt tagja 
szerepelhetne. Ha altalaban sziikseges a legfobb fegyelmi iigyek-
ben a fiiggetlen fegyelmi birosag megalakitasa, akkor egy 
kiilonleges esetben ez egyenesen nelkiilozhetetlen, ha csak nem 
akarjuk a reformjavaslatok egyik fontos biztositekat valodi 
erejetol megfosztani. 
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IV. 
A varmegyek alkotmanyvedelmi fontossagat sokan a megyek 
(illetoleg a torvenyhatosagok) azon «jogaban»keresik, melv szerint 
a varmegyek jogosultak a meg nem szavazott adok behajtasara 
es a meg nem ajanlott ujonczok kialHtasara vonatkozo rendeletek 
vegrehajtasat megtagadni. Mas alkalommal ramutattunk ennek 
a felfogasnak a tevessegere, mintha ebben az esetben a hatosa-
gok egy alanyi termeszetu jogarol volna szo, holott itt csupan 
egy objectiv jogszabaly alkalmazasarol beszelhetunk, mely 
jogszabalv altal az allam a maga alkotmanyat akarta hate-
konyabba tenni azaltal, hogy a vegrehajtas eszkozeit tagadta 
meg olyan adobehajtastol es olyan ujonczozastol, melyet tor-
venyesnek nem tekinthet. X. es Y. varmegvek nem sajat joguk, 
hanem az allam altal reajuk ruhazott illetekesseg alapjan 
tagadjak meg a torvenytelen rendeletek vegrehajtasat, mely 
vegrehajtas megtagadasaval az allam sajat alkotmanyat ki-
vanta a varmegyek utjan megvedeni. Ehhez kepest tevesnek 
jeleztuk azt a felfogast is, mintha a varmegyei tisztviselok ki-
nevezesevel szuksegkepen veszendobe menne ez az alkotmanyos 
biztositek, mivel az allam torvenyhozoi akaratatol fiigg, hogy 
azt a teteles jogszabalyt — bar mas formaban es a valtozott vi-
szonyokhoz alkalmazkodva, de tovabbra is — fenntartsa. Mint-
hogy pedig a varmegyei tisztviselok allami kinevezesevel a koz-
vetleniil rendelkezo fohatosag — rendszerint azonos lesz azzal 
a hatosaggal, a mely a torvenytelen rendelkezeseket kiadja, 
magatol ertetodik, hogy a fentemlitett biztositekot tobbe a 
varmegyei tisztviselok felett rendelkezo hatosagban sem keres-
hetni. Ellenben megtalalhato a biztositek a tisztviselok prag-
maticajaban, mely szerint a tisztviselo altalanos engedelmessegi 
kotelessege megszunik a nyilvanvaloan torvenyellenesnek mino-
sitheto rendelettel szemben. Ennek a felfogasnak tett eleget 
«A varmegyei alkalmazottak lenyegesebb szemelyi es szolgalati 
viszonyairol» intezkedo torvenvjavaslat, a mikor 12-ik §-aban 
a tisztviselok kotelessegeit es felelosseget kiilonosebben szaba-
lyozza. Ez a szakasz altalaban kimondja, hogy a tisztviselo 
kotelesseget a jogszabalyoknak megfeleloen teljesiteni tartozik; 
kimondja azt is, hogy ha a tisztviselo hivatali feljebbvalojanak 
utasitasa szerint vagy meghagyasara cselekedett, a felelosseg 
ebben az esetben a felebbvalot terheli. De ezekkel szemben a 
szakasz ket lenyeges kivetelt alkot; ezek egyikeben kimondja, 
hogy az orszaggyules altal meg nem szavazott adok behajtasara 
•es a meg nem ajanlott ujonczok kiallitasara vonatkozo rendeletek 
vegrehajtasanak tilalma a varmegyei kozigazgatasi tisztvise-
lokre isfennall (mintegy negativ kotelezettseg); masikaban pedig 
specialisan erre az esetre megallapltja, hogy a fentebbi tila-
lomba iitkozo eljarasert vagy intezkedesert a felebbvalo (ren-
delkezo) es a tisztviselo (vegrehajto) egyarant felelosek. A biz-
tositek tehat a szolgalati viszonv keretein belol megvolna 
es a vegrehajtas specialis tilalma meg inkabb sulyosbittatik 
azaltal, hogv ennek a tilalomnak az athagasaval szemben 
nem vedi a vegrehajto tisztviselot a felsobbseg utasitasa sem. 
De ha erdemben akarjuk eldonteni, hogy a gyakorlati eletben 
mennvi erteke van ennek a biztositeknak, azt csak olvforman 
tehetjiik, ha a szakasz emlitett rendelkezeseit egybevetjiik a 
fegyelmi eljarasnak ma ervenyben levo szabalyaival. Jarjunk el 
ebben olykepen, hogy a tisztviselo ketszeres felelossegehez 
kepest vizsgaljuk meg eloszor, milyen lesz a tisztviselo helyzete, 
mikor a vegrehajtast az idezett szakasz alapjan megtagadja, 
masodszor pedig, liogy milven lesz helyzete abban az esetben, 
ha a vegrehajtas utan a szakasz utolso bekezdese alapjan fele-
lossegre vonjak? Ne feledjiik, liogy a mai fegyelmi jog szerint 
a vegso donto forum a politikai fohatosag — azaz a minister — 
a mi epen nem teszi valoszinutlenne azt az eshetoseget, liogy 
ugyanaz a tisztviselo ugyanazert a cselekedetert ket ellentetes 
politikai iranyzatu forum altal vonhato majd felelossegre 
(gondoljunk csak 1905—1906-ra). Nezziik az elso esetet, mikor 
a kormany a torvenytelen rendeletet kiadja, melynek vegrehajta-
sat illetoleg a 1 ilalmat a szakasz a varmegyei tiszt viselokre«expres-
sis verbis» fenntartja. A tisztviselo ehhez kepest megtagadja 
a rendelet vegrehajtasat, ez sziiksegkepen a tisztviselo elleneben 
a megtorlo fegyelmi eszkozok igenybevetelehez fog vezetni. 
Mondjuk, hogy az elsofokban itelkezo «fegyelmi valasztmany» 
a tisztviselo igaza mellett foglal allast, a mi azonban nem gatolna 
meg a foispant abban, hogy a fegyelmi iigyet vegso fokon a 
minister ltelkezese ala ne terjeszsze. Hogy a minister itelete 
ebben az esetben aligha lesz felmento — ennek bovebb incloko-
lasa felesleges. E szerint meg fog tortenni, hogy a tisztviselo, 
a miert pontosan alkalmazkodott a kotelessegeit es felelosseget 
szabalyozo torveny rendelkezeseihez, sulyos biintetest fog szen-
vedni, hacsak nem latja kezdettol fogva tanacsosabbnak tor-
venyes aggalyait a gyakorlatibb erdeknek alarendelni. A tiszt-
viselo tehat «re bene gesta» hivatalban marad (esetleg elo is lep), 
de jon egy politikai valtozas, es a kormany helyet olyan kor-
many foglalja el, mely a torvenyes rend helyreallitasat tekinti 
kotelessegenek. Elso lepese lesz tehat a torvenytelen rendeletek 
hatalyon kiviil helyezese, a mit nyomon fog kovetni azok fele-
lossegre vonasa, a kik a torvenytelen rendeletek vegrehajtasa-
ban reszesek voltak. Es mikor ez a kormany a felelossegre 
vonas tenyeben az utolso tisztviselot sem kimeli, akkor nem 
iildoz, hanem egyszeruen csak alkalmazza a torveny rendel-
kezeseit, mely ebben az esetben a vegrehajtassal kapcsolatos 
kozvetlen felelosseget allapitja meg. Es ismet a politikai fo-
hatosag lesz az, melynek lteletetol a tisztviselo existentiaja fiigg, 
melyet most annal nagyobb veszely fog fenyegetni, mennel 
inkabb sikeriilt az elso veszely elharitasa. Ott lesziink tehat 
ismet, hogy a tisztviselo torvenyes kotelessegei es existen-
tialis erdekei kozt lesz kenytelen valasztani, bar elismerjiik, 
hogy onerzetes es eros jellemre nezve a valasztas meg formai 
kerdes is alig lehet, megis helyes, iidvos, megengedett-e ilyen 
dilemma megnyitasa ott, hol komoly es ertekes alkotmanv-
biztositekot akarunk fenntartani, hol tehat mindent el kellene 
kovetniink arra nezve is, hogy a politika hatalmi tenyezoivel 
szemben a torvenyes jog uralma a lehetosegig biztosittassek? 
Ez a lehetoseg amugy is korlatolt, mert hiszen ketsegtelen, 
hogy ha valamely kormany arra mar egyszer el van tokelve, 
hogy magat a torvenyek rendelkezesein tultegye, akkor aligha 
fog a vegrehajtasra sziikseges eszkozok megvalogatasaban 
fennakadni, es minden valoszinuseg szerint nem fogja magat 
czeljai keresztulviteleben az alarendelt tisztviselok torvenyes 
aggalyai altal feltartoztattatni. Amde azert ki tagadna az u. m 
alkotmanyos biztositekok fontossagat? Ki tagadna az erkolcsi 
eroknek ellentallo kepesseget a nyers eroszak eszkozeivel szem-
ben is? Ketsegtelen, hogy a torvenyjavaslat tervezoi elott is 
ez a szempont ervenyesiilt, mikor az orszaggyules ujoncz- es 
ado-megajanlasi jogat a javaslat 12. §-aban kiilonleges vede-
lemben reszesitetteli. De ha a «legis ratio»-t az eszkozok hate-
konysagatol elvalasztani nem tudjuk, kenytelenek vagyunk 
megallapitani, hogy a fegyelmi eljaras mai szervezete ellent-
mond a torvenyszakasz czelzatanak, a mivel hatekony biztositek 
helyett csak «irott malasztot» nyiijt. A legfobb fegyelmi birosag 
elfogulatlan vedelme alatt allva, igenis eletet es erot nyert a 
tisztviselonek az a «kotelessege», hogy a torvenyszakasz altal 
megjelolt esetben a vegrehajtasban valo reszvetel tilalmanak is 
kifejezest adjon. A mennyiben azonban a fegyelmi eljaras mai 
alakja valtozatlanul fenmarad, ha tovabbra is kizarolag a 
kozigazgatasi felettes hatosagok ruhaztatnak fel a fegyelmi 
biraskodas osszes attributumaival — akkor lemondunk arrol, 
hogy a kozszolgalati viszonyt megallapito jogszabalyok formai-
lag is kello jogvedelemben reszesiiljenek. Mert ebben az esetben 
a legcontentiosusabb fegyelmi iigyek vegso elbiralasanal nem 
maguk a jogszabalyok, hanem a politikai felfogas fog elsosorban 
ervenyesiilni, a jogszabalyok pedig csak annyiban, a mennyiben 
ezek a politikai felfogassal osszeegyeztethetok. Nem lehet ezzel 
szemben Anglia peldajara hivatkozni. Mert legyenek az angol 
peldak barmily becsesek es tanulsagosak, ne feledjiik, hogy azok 
a peldak a szo szoros ertelmeben vett angol pelclak, azaz olyanok, 
a melyek bizonyito erovel csak abban a kozeleti legkorben 
birnak, melvbol szarmaznak. Gondoljuk el e peldak megol a 
hatalmasan kifejlodott angol jogfelfogast, a torvenynek feltet-
len uralmat, a parlament souverain hatalmat es a mi ezzel 
osszetartozik: a valtakozo parlamentaris kormanyrendszert 
es plantaljuk mindennek a helyebe a mi kormanyzati rendszertin-
ket, a mi tarsadalmi viszonyainkat es az ezen viszonvok altal 
befolyasolt es iranyitott kozfelfogast, gondoljunk egyszoval 
elfogulatlanul mindarra, a mi hazai viszonyainkat az angol 
alkotmanyos elet specifikus nagysagatol elvalasztja — es akkor 
aligha fogjuk allithatni, hogy az angol peldak a mi kozigazga-
tasunk vitas kerdeseiben perdonto hatasuak lehetnenek. Yiszo-
nyaink kozt ketsegteleniil sziiksegiink van egy fegyelmezett 
tisztviseloi karra, mely a felsobb hatosag rendelkezesei alapjan 
pontosan es lelkiismeretesen roja le a rea ruhazott teendoket. 
Sziikseges azert, liogy a felsobbseg rendelkezzek azok felett 
a kenyszerito eszkozok felett is, melyek igenybevetelevel a 
kozszolgalat czeljait meg a hanvag tisztviselo ellenere is bizto-
sithatja. E kenyszerito eszkozoket a fegyelmi biintetesekben 
lattuk, ebbol folyolag tehat sziiksegesnek latjuk, hogy a felsobb-
seg az alarendeltek felett a biinteto fegyelmi hatalommal ren-
delkezzek. Mindezt megvilagitani probaltuk az alkalmazo 
(allam) es az alkalmazott (tisztviselo) kozott letrejott szol-
galati viszonybol. Egyuttal azonban megkiilonboztetni kivan-
tuk a hivatali renddel szorosan kapcsolatos — kisebbfoku — 
fegyelmi biinteteseket azoktol a biintetesi nemektol, melyek 
a koztisztviselo minoseget kozvetleniil erintik es mint ilyenek 
a tisztviselo alanyi jogat, megilleto vedelem folytan kiilonos 
eljarast igenyelnek. A kiilonos eljarast, a sziikseges vedelmet 
pedig abban kerestiik, hogy a hivatalvesztes jogeros kimondasa 
(esetleg a biintetesbol valo athelyezese is) csakis biroi itelet 
alapjan legyen alkalmazhato. Egyben sajatos termeszetenel 
fogva kizarolag a legfobb fegyelmi birosag illetekessege ele 
tartoznek annak a tisztviselonek a fegyelmi iigye, a kit az 
orszaggyulesileg meg nem szavazott adok behajtasa es a meg 
nem ajanlott ujonczok kiallitasa targyaban kiadott rendelet 
megtagadasa vagy vegrehajtasa miatt vonnanak fegyelmi 
felelossegre. 
Ivetsegtelen, hogy a szolgalati pragmatica szabalyozasa 
es ezzel kapcsolatban a fegyelmi eljaras mikentjenek megalla-
pitasa is egyike a kozigazgatasi jog legbonyolultabb kerdeseinek. 
Merev elmeletekkel itt boldogulni nem lehet, hanem leheto 
elfogulatlansaggal arra kell torekedni, hogy a kozszolgalat 
erdekeinek megovasa mellett a tisztviselok alanyi joga is a kello 
vedelemben reszesiiljon. Ennek a kettos czelnak szolgalatat 
tuzven ki feladatunkul, ezzel a kozigazgatasi reform szempont-
jabol talan nem vegeztiink folosleges munkat. 
NAVAY LAJOS. 
VAMBERY ARMTN TUDOMANYOS MUNKASSAGA. 
Elso kozlemeny. 
Fenyes csillag hullott le a magyar tudomanyossag egerol 
Vambery Arminnak masodeve szeptember ho 15-en bekovet-
kezett elhunytavaL 
Bizvast mondhatni, hogy az utobbi felszazad magyar 
kozeletenek szereploi kozt nem volt, kinek hire-neve az ovehez 
hasonlo mertekben terjedt volna el s jutott volna elismereshez 
tavoli orszagokban is. Konyveit olvassak szeles e foldkereksegen 
mindeniitt, hol muvelt emberek elnek s tobbet koztilok lefordi-
tottak az eredeti angol, nemet, vagy magyar kiadasbol franczia, 
spanyol, sved, dan, orosz, torok, sot perzsa, japan es guzerati 
(keletindiai) nyelvre is. Xagy foltiinest keltett kozepazsiai 
folfedezo utjanak politikai es gazdasagi eszleletei vilag sorsat 
intezo fejedelmeknek es diplomataknakfigyelmetvontak magukra 
s ezeken alapulo paratlanul termekeny publicistikai tevekenysege 
evtizedeken at volt iranyito hatassal a keleti esemenvek fejlo-
desere. A mint csak valami jelentekenyebb nepmozgalom 
kesziilt Azsiaban vagy Afrikaban, a nagy vilaglapok es folyo-
iratok nemcsak Europaban, hanem Amerikabol is szinte meg-
ostromoltak tajekoztatasat es velemenyet kero felhivasaikkal. 
E mellett konnyed es vonzo eloadasban megirt elmenyei s uti 
rajzai a gyermekszobat hoditottak meg s kedves, tanulsagos 
olvasmanyai lettek a serdiiltebb ifjusagnak. Koronaja pedig 
e nepszeru s gyakorlati iranyu irodalmi mukodesnek Vamberv 
gazdag es becses tudomanyos munkassaga, mely uttoro volt 
a keleti torokseg nyelvi, irodalmi es neprajzi megismertetese-
ben s folvetett problemaival, valamint ezeknek bizonyito anva-
gaval figyelmet erdemlo s elmeebreszto volt akkor is, ha fo-
eredmenyeiben a kritika elismeresevel nem talalkozott. 
Hogy milv becsiilessel ertekeltek Vambery e munkassagat 
az illetekes szakkorok, azt ekesszoloan igazolja az a sok kitiin-
tetes, melylyel Yamberyt az europai tudos tarsasagok elhal-
moztak. Yamberyt, a budapesti egyetem tanarat, tisztelet-
beli tagjaik koze iktattak a M. Tud. Akademia, a londoni 
Eoyal Society of Literature, a franczia philologiai tarsasag, a 
firenzei Societa italiana d'anthropologia, a becsi Orientalische; 
Museum, a finn-ugor tudos tarsasag, a Magyar Neprajzi Tar-
sasag, a magyar, a berlini, londoni, parisi, madridi, romai, 
nemetalfoldi, becsi, drezdai, majna-frankfurti es genfi fold-
rajzi tarsulatok, a belgradi tudos akademia s tobb kisebb hazai 
es kiilfoldi tudomanyos egyesiilet. Ugyano birtokosa volt a 
tudomany es muveszet nagy aranyermenek s tiszteletbeli 
doctora a budapesti egyetemnek, valamint a dublini Trinity 
Collegenek, tobb tudomanyos intezmenynel pedig elnoki, illetoleg 
diszelnoki tisztseget viselt. 
S mily kiilonos, hogy az a ferfiu, kit ennyi tudos testii-
let disztagjaul erdemesitett, nem volt a szo valodi ertelme-
ben szakember, nem iilt nagy mesterek labainal, az egyetemet 
csak mint kesz tanar latogatta, sot kozepiskolai tanulma-
nyait is csak a hatodik osztalyig vihette. Maga mondja elete-
nek leirasaban: «Minden vagyok inkabb, csak tudos nem 
vagyok es nem is lehetek azza a szonak ismeretes ertelme-
ben; ahhoz, hogy tudos legvek, nem volt meg az elo-
kepzettsegem, az iskolazottsagom es a vermersekletem» (Kiiz-
delmeim, 319.). 
S nevezetes teny az is, hogy annak a tudomanyos mun-
kassagnak, mely Vamberyt a vilagirodalom legismertebb alakjai 
koze emelte s mely oly sok elmet foglalkoztatott, voltakep 
egy sajatosan magyar erdeku problema, a magyar nep es 
nyelv eredetenek kerdese, nemcsak a kiindulopontja es hajto 
rugoja, hanem joforman gerincze ; meg legvegso posthumus 
termeke is ebbol fakadt. Az irany, melyben e feladat meg-
oldasara torekedett s az eredmenyek, melyekhez jutott , szinte 
az izgalomig fokoztak az erdeklodest ethnologiai munkas-
saga irant hazajaban, mig a kiilfold inkabb munkassaga e 
derekreszenek mellekhajtasait, a keleti torokseget ismerteto 
muveit meltatta. E targykorokben fejtette ki Vambery leg-
ertekesebb tudomanyos tevekenyseget s a kovetkezokben ennek 
vazlatos bemutatasa lesz feladatunk. 
* * * 
Vambery keleti tanulmanyutjai s elso szarnyprobalgatasai 
az irodalom teren kapcsolatban vannak avval a nagyszabasu 
tudomanyos munkassaggal, melyet a mult szazad kozepe tajan 
Hunfalvy Pal inditott meg a M. Tud. Akademiaban s mely 
kesobbi kifejlodeseben az ural-altaji nvelvek modszeres ossze-
hasonlito-buvarlatahoz vezetett. A nemzeti elnyomatas e 
^zomoru korszakaban a hazafias kegyelet eloterbe helyezi a 
magyar tudomanyossag feladatai kozt a magyar nep es nyelv 
eredetenek, illetoleg rokonsaganak kerdeset s Hunfalvy Pal 
1851-tol fogva szakadatlan sorban teszi kozze e targyra vonat-
kozo kutatasait. Ezeknek eredmenye gvanant A torok, magyar 
es finn szok egybehasonlitasa czimu, 1855-ben megjelent erte-
kezeseben az a velemenye domborodik ki, hogy «a magyar 
nyelv kozepett van a finn-ugor es torok nyelvek kozott», sot 
hogy tiizetesebben merlegelve a rokonsag fokat, inkabb a toro-
kot, mintsem a finnt kell a magyarhoz kozelebb allonak tekinteni. 
Nyilvan ennek a legkivalobb magyar nyelveszeti tekin-
telytol eredt nezetnek lehetett donto befolyasa az if ju Wam-
berger Arminnak — mert lgy hivtak eredeti neven Vamberyt — 
arra az elhatarozasara, hogy a keleti nyelvek teren puszta 
kedvtelesbol szerzett ismereteit torok foldon meggyarapitva 
a magyar nyelvkutatas es ostortenet javara fogja ertekesiteni. 
Midon az 1857-ik ev marczius havaban Eotvos Jozsef baro, a 
M. Tud. Akademia elnoke elott megjelenik, hogy partfogasat 
s ajanlasat keije szandekbavett konstantinapolyi utazasahoz, 
ez utjanak czelja gyanant azt vallja, hogy «Azsiaba akar menni. 
keresni a magyarok oshazajat, eredetet» (Kuzdelmeim, 107.). 
Az a meleg tamogatas, melvben ugyanez alkalommal Hunfalvv 
Pal, Ballagi Mor, Toldy Ferencz, Jerney Janos s mas akademi-
kusok reszesitettek, szinten arrol tanuskodik, hogy Vambery-
nak mar elso keleti utjahoz nagy varakozas fuzodott tudo-
manyos es nemzeti szempontbol egyarant. 0 maga a nyilva-
nossag elott, talan mivel politikai tekintetbol nem volt tana-
csos, nem fejtette ki terveit; de alkalma nyilik torok tudoma-
nyanak bemutatasara mep elutazasa elott egy Tdrdk akademia 
czhnmel megjelent kisebl» kozlesben, mely az Uj Magyar Mu-
zeum 1857-ik evfohamaban (150. 1.) egv hat evvel korabban 
kiadott torok ujsag, a Dseridei Havadisz (Ujdonsagok laj-
stroma) nyoman forditasban adja Hairah effendi, torok aka-
demiai masodelnoknek 1851-ben mondott megnyito beszedet. 
Ez az igenytelen czikkecske kezdete Vamberv irodalmi palya-
futasanak. Toldy Ferencz szerkeszto e kozlemeny kapcsan a 
kovetkezo joindulatu eszrevetellel vezeti partfogoltjat a ko-
zonseg ele: 
«Szolgaljon e beszed mutatvanyul a jelenkori torok gon-
dolkodas es kifejezesmod nemi ismertetesere. Keszitette ezt, 
tan kisse nag}ron szohoz tapadva, csallokozi (szerdahelvi) 
sziiletesu derek lingvistank, Wamberger Armin ur, ki e na-
pokban Torokorszagba indul azon vegre, hogy a keleti nyel-
vek- es tudomanyban, melyeknek onfelaldozassal szentelte 
ifjusaga tobb eveit, magat tokeletesitse. Lesz modunk olva-
soinkat koronkent ottani haladasarol tudositani.» 
A kovetkezo 1858-ik ev meghozza Vamberynak elso 011-
allo muvet, az o nemet-torok zsebszotarat, melynek Deutsch-
tiirkisches Taschenwdrterbuch von Herrmann Vambery aus Ungarn 
czime mar a szerzo magyarositott nevevel jelenik meg. Ez a 
maga koraban szamottevo munka allitolag az elso nemet konyv, 
melyet Konstantinapolyban nyomtattak. Fdtulajdonsaga, hogy 
elfordulva a divatos irodalmi nyelvtol, melv a benne hemzsego 
s sziikseg nelkiil alkalmazott arab es perzsa szok, illetoleg szo-
lasok miatt a koznep elott erthetetlen volt, a kozonseges torok 
tarsalgo-nyelvet vette alapul s igy elohirnoke lett annak a 
modern iranynak, mely a nyelvtisztasag jelszavaval csak a 
kovetkezo evtizedekben jut ervenyre a torok irodalomban. 
Bar Vambery e muvevel gyakorlati sziiksegnek igyekszik meg-
felelni, maga ele tuzott tudomanyos czeljat sem teveszti szem 
elol konstantinapolyi tartozkodasanak egesz ideje alatt. Egyre 
buvarolja a konyvtarakat, kutatja a magyarokra vonatkozo 
torteneti munkakat s megismerni igyekszik mind a regi, mind a 
jelenkori nepies ozman nyelvet. Kiilonos gondja iranyul a keleti 
toroksegnek szamara hozzaferheto irodalmi forrasai tanul-
manyara. «Hevvel szedtem magamba, igy irja elettortenete-
nek vazlataban, a csagataj irasok minden foszlanyat es oro-
momnek nenr volt lratara, mikor engedelmet kaptam ra, hogy 
kutathassak Aali pasanak e tekintetben gazdag es hrres konyv-
taraban» (Kuzdelmeim, 158.). Idonkent nrodjat ejti, hogy 
szemelyesen erintkezzek a kozepazsiai khansa-gokbol Sztam-
bulba meno mekkai zarandokokkal s nenr restelli e rongyos es 
felmeztelen alakok tarsasagat az elokeloktol, kiknek koreben 
o egyebkent elt. «Hitte es remelte, hogy az Oxuson tul elo pusztai 
es varosi lakok beszedeben folleli a nyelvnek olyan elemeitr 
melyek hatarozottabb hasonlatossagot es rokonsagot mutat-
nak a magyarok nyelvevel s hogy ennek kovetkezteben fontos 
felfedezeseket tehet es jelentekeny modon hozzajarulhat a 
magyarok eredete kerdesenek tisztazasahoz» (u. o.). E kutatasai 
korebol egyre ktildoz a rnagyar akademianak erdekes es tanul-
sagos kozlemenyeket. Az 1859-ik ev egyik akademiai ulesen 
Ballagi Moricz felolvassa Yambery jelenteset A torok-csagatai 
es magyar nyelvek egybehasonlitasdra vonatkozo tanulnranyairol 
s bemutatja ugyanannak Gsagatai-tdrok-magyar egybehasonlita 
kis szotarat (M. Acad. Ertesrto, XIX. evf., 1. sz.). Ugyanez 
evben Vambery gazdag gyujtemenyt jegyez ossze a sztambuli 
nep ajkarol torok peldabeszedekbol es sajatos kifejezesekbolr 
nrelynek azonban egyelore csak kis reszet kozolheti Hunfalvy 
Pal, Mutatvdny az eredeti torok szoldsmodokbol czrmen a Magyar 
Nyelveszetben (VI : 378.), nrig az egesz munka csak kesobb 
lathat napvilagot a Nyelvtudomanyi Kozlemenyekhen (I : 269.). 
A kovetkezo evben megjelenik fordrtasaban Pecsevi torok tor-
tenetrronak a rrrohacsi iitkozetrol adott lerrasa (tlj Magyar 
Muzeum, 1860) s a Tarikhi Engerusz, azaz Magyarorszag tor-
tenete czimu torok kezirat ismertetese (M. Acad. Ertesito, 
1860. I : 360), melyet utobb Budenz is reszletesen targyal 
(u. o. 1861. II. : 261.). Inkabb curiosum, de azert megsem 
tanulsag lrrjan valo a Gajretname, vagyis a Szozat torokiil, mely 
a kornak torok stilusa szerint «vetetett Vorosmarty Mihaly, 
z tigyes es tokelybrro kolto — siilyeszsze az Uristen az irgalom 
orvenyebe — nruveibol es fordrttatott a szegeny es csonka 
tehetsegu Resid altal, ki az Engeruszi (magyar) neven ismeretes» 
(Vamberyt t. i. torokiil Resid effendinek hrvtak). Oromnrel 
irja Hunfalvy e kozlemenyhez fuzott magyarazatainak elent 
«fme a mi eddig meg nem volt, a magyar Szozat lelekemelo 
hangjai az eredeti koltemeny ertelmet hiven festo, de azert 
•a maga eszjarasi es iralybeli sajatsagait is szorosan megtarto 
torokseggel adva vissza!» (Magyar Nyelveszet, VI : 202.). Ot-
letes kis munka a kovetkezo is: Egy csagatai-torok-magyar viese 
a tdrok-7nagyar nyelvrokonsdg felmutatdsara (u. o. VI : 510.). 
Ebben Vambery torok-magyar szo- es alakhasonlatokbol kora-
nak modszerbeli gyarlosagaival oly elbeszelest szerkeszt ossze, 
mely szerinte «igen keves erofeszitessel csak nemi nyelveszeti 
muveltseggel biro, valamint kozepazsiai tatar , ugy pannoniai 
magyar elott egyarant ertheto». Ime itt mutatvanyul e furcsa 
nyelveszeti alkotasnak az eleje: Atam-ning (atyam-nak), jeti 
(het), jevrug-u (gyermek-e), bol-di, (volt), ati-szi (hat-ja), ejii 
( jo) , babam-bile (atyam-val), kark-da (harcz-ban), dlu-ben (hal-
van), men (en), ireg (oreg), anam-bile (anyam-val), kicsik (kicsi), 
badsim-ning (bacsim-nak), aul-u-ga (falu-ja-ba), bar-dim, (jar-
tam), o (a), el-de (h?lv-ben), csok (sok), edag (icloip), kicsi-ben 
(kes-ven), uruk-umuz-din (rokon-unk-tol), dsz (osz), Kund (Kund), 
dagi (is), jitti (jott), Uej-im-de (ele-m-be), ve (es), szola-di 
{szol-ott). 
Tudomanyos torekveseinek elismereseiil Vambervt a M. 
Tud. Akademia 1860 oktober 9-iken levelezo tagjava va-
lasztja, mire o a kovetkezo ev tavaszan negy evi tavollet utan 
visszater hazajaba s megtart ja akademiai szekfoglalojat 
a torok torteneti irodalomrol tajekoztato ertekezesevel. (M. 
Akad. Ert. 1861., II. kot. 1. sz.). Koszonetet mondva ez alka-
lommal Eotvosnek, Ballaginak es Toldy Perencznek azert, 
hogy «iidvos tanacsaikkal idestova rajongo elmejet biztos utra 
vezettek», rautal arra, hogy «fejlodjek barmennyire is nyel-
viink es tortenetunk eredetenek kerdese, ez mar elvitazha-
tat lan, a donto feleletet megis csak Kozep-Azsia nepeinel ta-
lalhatja», tovabba, hogy «a magyar nvelv szoelemzeset illetoleg 
a magyar-torok, csagatai es mongol nyelvhasonlitasok legszebb 
remenyekre jogositanak» (u. o. 106. 1.). Ez a meggyozodese 
lelkesiti ot arra, hogy egy kozepazsiai tanulmanyiitra vallal-
kozzek, bar ismeri jol e feladatnak rendkiviili nehezsegeit es 
veszedelmeit. Batorit ja e torekveseben a M. Tud. Akademia 
erkolcsi es anyagi tamogatasa, mely testtilet elott 1861 julius 
29-iken elmondott Bucsuszavaban fejti ki reszletesebben ujal b 
keleti utjara vonatkozo eszmeit es terveit. Osszehasonlitva sajat 
vallalkozasat a mult hasonlo kiserleteivel, ugy talalja, hogy 
«a IV. Bela alatt Nagy-Magyarorszagba kiment predikator 
-zerzetesektol fogva egesz az ujabb Korosi Csomaig a regi 
magyarok folkeresesenek eszmeje nem volt igen eltero mai 
torekvesiinktol. Csakhogy akkor a nyelv es nemzetiseg fogalmat 
szorosabb kapcsolatban ismerven, nem igen konnyu volt el-
hitetni, miszerint nehany szazad epitette valaszfal eleg eros 
lett volna egy ugyanazon torzsbol eredt es kesobb ket reszre 
szakadt nemzetet egymas elott ismeretlenne tenni es minden 
nyelveszeti kesztilet nelkiil oly fajrokonaink keresesere indul-
tak, kiknel a jo reggelt, jo estet-fele bekoszontesekre hozta isten 
feleletet vehetni remeltek». Majd utobb igy folytatja: «Mi a szebb 
es regenyesebb hangzasii magyarok osi hazaja helyett nyelve-
szeti igazsagot keresiink; mi ugyan szinte Kozepazsiaba uta-
zunk, de ott nem csak emberek jellemet, viselt ruhait vagy fegy-
vereit, hanem az elo szokat, a nyelveket hasonlitjuk s ezt nem 
valami onkenyszeru eljaras, hanem a nyelvhasonlitas felalli-
totta biztos, okszeru szabalyai szerint.» Hangsulyozza, hogy 
«a torok-csagatai nyelvek alapos ismerete magyar nyelvesze-
tiinknek egyik fo, mondhatni legnagyobb kelleke» s kilatasba 
helyezi, hogy «a nyilvanos konyvtarakban, melyek Szamar-
kand, Belkh es Bokharaban leteznek, valamint maganhazak-
ban es a kozeletben osszegyujti azt a nyelvkincset, melyet 
mindeddig nyelveszetunk fotenyezojenek tekinteni jogositva 
erzi magat». Szemben a keleti nyelveket itthon tanulgato hazai 
tudosokkal, nagy sulyt helyez a gyakorlati tapasztalason epiilo 
tanulmanyra. «Nem egyszer volt alkalmam, ugvmond, az el-
melet felszegseget belatnom s az magatol annyira vissza-
riasztott, hogy eltokelem inkabb a vandor tatarok dsidaitol 
testemet, mint az elmelet betuitol lelkemet megoletni». (Akad. 
Ert. 1861., 110-5) . . 
Latnivalo e szavakbol, hogy Yambery egesz jozan felfo-
gassal itelt utjanak varhato eredmenyeirol s nem igyekezett 
minden aron vermes remenyeket kelteni. Ugyancsak merse-
kelt szellemben allapitja meg Vambery keleti utjanak czel-
jat a M. Tud. Akademia megbizo levele: «Socius noster Yir 
ingenuus lionestissimusque Arminius Vamberv Hungarus eo 
fine per nos ad oras Asiae Tartaricas mittitur, ut ibidem studio 
et disquisitioni linguse et dialectorum Turcico-Tartaricarum 
incumbat et sic nova perscrutanclse linguae nostrse popularis 
Hungaricse, familiae altaicse cognata adminicula scientifica 
procuret» (Kuzdelmeim, 165.). 
Hogy kora nvelveszeinek allaspontjabol tekintve nem tul-
zott Vambery avval sem, hogy a torok-csagatai nyelvek ala-
pos ismeretet a magyar nyelvkutatas fokellekenek hirdette: 
arra nezve igazolasul szolgalhat, hogy Hunfalvy Palon kiviil. 
kinek nezete szerint, mint ezt mar fentebb erintettiik, rokon-
sagaval inkabb hiiz a magyar a torok, mint a finn-ugor nyel-
vekhez, a modszeressegerol es alapossagarol oly hires Budenz 
Jozsef is azt hirdeti A tdrok-magyar nyelvhasonlitas es hason-
Uto magyar-altaji hangtanrol 1862-ben tartott akademiai szek-
foglalojaban, hogy a magyar nyelv abban a kozepallasaban, 
melyet a vogul, osztjak es mordvin nvelvekkel egyiitt szorosabb 
rokonsagi csoportot alkotva a finn es torok nyelvek kozott 
elfoglal, nem azon a vegen van, mely a finnseg fele, hanem 
azon, mely a torokseg fele nez» s igy «mintegv atmenetet teszen 
magabol azon kozepcsoportbol a toroksegbe». Hogy a szotari 
egyezes esetei a torokkel meg nincsenek olv szamban kimutatva, 
mint a masik reszen, annak tulajdonitja, hogy meg ismeretlen 
a keleti torokseg; «miert is, ugymond Budenz, csak oriilhetiink, 
liogy akadt ennek is szamunkra derek kutatoja t. Vambery 
tagtarsunkban, kinek lelkes faradozasaiert is halaval tarto-
zunk, hogy a keleti torok irodalom nyelveszeti nyomozasara 
u j anyagot es eszkozt szolgaltat nyelvtudomanyunknak». Mint 
hasonlo gondolkozasu, jo baratok egyiitt jelennek meg Bu-
denz es Vambery az Abuska csagatai-tdrok szogyujtemeny kiada-
saban (1862.), melynek keziratat Vambery hozta magaval 
Sztambulbol, majd itthon leforditotta a csagatai szokhoz 
oszman nyelven fuzott magyarazatokat, Budenz pedig 
tartalmas eloszot irt a muhoz. Ezt a szojegyzeket, mely a benne 
elsoiil magyarazott abuska «ferj» szotol nyerte nevet, egy isme-
retlen szerzo 1552-ben a XV. szazad vegen elt Mir cAli Sir 
Nevai keleti torok nyelven iro kolto es tudos muveibol kisze-
dett adatokbol allitotta ossze a vegre, liogy e muvek olvasa-
sat a nyugati torok olvaso szamara megkonnyitse. Nyelvtor-
teneti jelentosegenel fogva is igen alkalmas volt e munka elo-
kesziiletiil Vamberynak keleti utjahoz, de Budenz a magyar 
nyelvesz olvasonak is nagyon ajanlja, «mint a nyelvtudoma-
nyunkra oly igen fontos keleti torok nvelv tanulmanyozasara 
segito eredeti kutforrast» fElobeszed, XXII.) . Utobb Vam-
bery, midon visszatert Sztambulba, hozzajuthatott a Fatih 
{II. Muhammed, a «Hodito») tiszteletere alapitott konvvtar-
ban az Abuska forrasnmnkaihoz, t. i. Mir cAli Sir muveihez 
is s leforditvan ezek koziil a csagatai-torok eredetibol a nyel-
veszeti tekintetben legbecsesebbet, az 1499-ben irt Muhdkemet-
iil-lugetejn, vagyis «A ket nvelv (torok es perzsa) megbiralasa» 
czimut, kiadta ezt tajekoztato eloszoval a Nyelvtudomanyi 
Kdzlemenyekhen (I. 112.). Egv harmadik kozlemeny Vambery 
elotanulmanyai korebol az Eszaki tatarok dalai czimu (u. o. 
II. 117.), melyben egy Urus-tatar elif-beji czimu 1852-ben, 
Kazanban megjelent nvelvtanito konvvecske olvasmanyaibol 
34 tatar nepdalt niutat be forditassal es bevezetessel. Becses 
s erdekes ujdonsagok voltak ezek a maguk idejeben. 
Vambery 1863 aprilis 11-en lepett eloszor a Kaspi-tenger 
keleti partjan lako jomut-tiirkmen nepnel a kozepazsiai torok-
seg foldjere s innen Khivan, Bokharan, Szamarkandon es He-
raton at korutban hala'dva, ugyanez ev november 21-en mar 
Perzsiaban, Mesed varosaban volt; utja tehat, az afghanok 
orszagaban valo tartozkodast is beleszamitva, mindossze het 
honapig es tiz napig tartott . Ennek az aranylag rovid ido alatt 
vegbement utazasnak tapasztalataira tamaszkodik ezutan Vam-
berynak joforman egesz irodalmi mukodese es kozeleti szerep-
lese felszazadon at, mi annal bamulatosabb, minthogy Vam-
berynak kozepazsiai utazasa tulajdonkep nem volt rendszeres 
tanulmanyut, hanem inkabb egy vakmeroen kalandos vandor-
las, meljmek tudas- es dicsosegvagy voltak az osztonzoi s 
tomerdek nyomorusag, kin es halalfelelem a kiseroi. Tudvalevo, 
hogy Vamberynak az o koldulo dervis incognitojaban nem.volt 
modjaban tudomanyos megfigyeleseket es foljegyzeseket ve-
gezni s hogy mindazt, a mit latott es hallott, csak emlekezetenek 
tarliazaba gyujthette. Midon 1864 majus 29-iken visszaerkezett 
Pestre, nem is volt vele egyeb lathato jele vilagraszolo utaza-
sanak, mint nehany emlektargy, nehany kevesbbe jelentekeny 
keleti torok kezirat, melyeket keszen szerzett es meg a maga-
val hozott kungrati ozbeg ifju: Mollah Iszhak. Mi maskep 
tortent ez Reguly Antalnal! A magyar nyelvrokonsag kerese-
senek ez az igazi martirja oly tomeget hozta haza a teljesen 
ismeretlen, sok fajta tudomanyos anyaggyujteseknek, hogv 
ezeknek feldolgozasan es kiadasan immar ket nemzedeke a 
nyelveszeknek faradozik a nelkiil, hogy mar a vegehez koze-
lednek. Yambery nagyon meg volt iitkozve azon a huvos fogad-
tatason, melyet teherani iinnepeltetese utan itthon nemcsak 
a nagy kozonseg, hanem tudos korok reszerol is tapasztalt. 
Panaszosan veti ezt egybe eletleirasaban (Kuzdelmeim, 240. 1.) 
azokkal a fenyes fogacltatasokkal, melyeket Londonban Li-
vingstone, Speke, Grant, Palgrave, Burton es kiilonosen Stanley, 
szintigy Becsben Payer es Weiprecht szamara rendeztek; 
de nem veszi figyelembe, hogy utjanak lefolyasa es eredmenyei 
hazajaban az o lelkes 1861-iki bucsubeszede utan inkabb a csa-
lodas, mint az elegedettseg erzeset keltettek. Jellemzo teny. 
hogy Vambery abban a Magyar Tud. Akademiaban, melynek 
megbizasabol utazott, mely tole telhetoen anyagilag is tamogatta, 
hazaterese utan nem tett jelentest utja tudomanyos eredme-
nyeirol: talan epen azert, mivel az eddig nagyon kiemelt nem-
zeti szempontbol egyelore keveset jelenthetett. Hol voltak a 
magyar nyelv es nep eredetet megvilagito keleti torok nyelv-
kincsek, hol azok a sokat igero konyvtari tanulmanyok, melye-
ket Vamberynak bucsuszava szerint Bokhara, Belkh es Sza-
markand varosokban kellett volna vegeznie?! 
De volt meg egy fontos koriilmeny, mely a magyar akade-
mikusok kozombos hangulatat nemileg erthetove teszi s ez 
a magyar nyelv rokonsagara vonatkozo alapnezetnek nagy 
Palfordulasa. A hazatero Vamberynak sejtelme sem lehetett 
arrol, hogy mialatt o a tavol Keleten jart a magyar nyelv rokonsii-
gat keresni, ezt itthon szerencsesen megtalaltak s a torok-magyar 
nyelv testverisegnek eszmeje, melynek 1861-ben, midon Vam-
bery a magyar fovarost elhagyta, mindenkinel oly magasra 
tartott becsiilete volt, melyert o Kozepazsiaba utazott s annyit 
szenvedett, idokozben teljesen erteket vesztette. 1862 ota 
mindinkabb eloterbe nyomul Reguly gyujteseinek tanulmanva 
es kiadasa: Budenz a csuvas, cseremisz es mordvin foljegy-
zeseket teszi tiizetes buvarlatainak targyava, Hunfalvy pedig 
a vogul hagyomanyok kutatasaba melyed, kiterjesztven vizs-
galatait a nyelveszeti eredmenyekbol folyo ostorteneti tanul-
sagokra is. Mind e nyomozasok meglepo vilagossagot deritenek 
a magyar nyelv rokonsagi kapcsolatanak kerdesere s mar Hun-
falvynak 1864-ben megjelent A vogul fdld es nep czimu nagy-
becsu konvve vegervenvesen megallapitja, hogy a magyar 
az u. n. «ugor», vagyis a vogul es osztjak nyelvekkel alkot szoro-
sabb rokonsagi csoportot, tovabba liogy a magyar-torok nyelvi 
egyezesek reszben a kozos ural-altaji eredetbol folyo jelense-
gek, leginkabb pedig a magyar nyelv kiilon torteneti eleteben 
egy csuvasfele torok nyelvbol atvett elemek, azaz a magyar-
ban torok jovevenyszok. A feladat, mely e nyelveszeti felfogas 
szerint Vamberyra varakozott, az volt, hogy a keleti torokseg 
ismeretevel gyarapodott bovebb torok tudasa alapjan alla-
pitsa meg behato kritikai vizsgalattal s leheto kimeritoen a 
magyar nyelv torok elemeit, mutassa ki ezeknek viszonylasat 
az elo es letiint torok nyelvjarasokhoz s a mennyire folderit-
heto, e nyelvi erintkezesnek ethnikai, illetve torteneti hat-
teret. Ennek a feladatnak munkabavetele lett volna az egye-
nes lit ahhoz a nemzeti jelentosegu tudomanyos czelhoz, melvet 
Yambery kozepazsiai utazasa elott maga szamara kituzott. 
De sokkal nehezebb s bonyolultabb volt e feladat, hogysem 
ahhoz a Keletnek barmily szakavatott tudosa is elomunka-
latok nelkiil hozzafoghatott volna. 
Egyebkent Vambery mar visszatero litjaban tisztaban 
volt azzal, hogy iiti tapasztalatainak igazi meltanylasat nem 
Magyarorszagon, hanem gyakorlati erdekeltsegenel fogva Angol-
orszagban remelheti. Ezert mar Teheranban boven ellatta ma-
gat az angol kovetsegnel ajanlo levelekkel a londoni politikai 
es tudos vilag nagyjaihoz s elhatarozta, hogy utja leirasat leg-
elobb angol nyelven kozli. E tervenek megvalositasara rovid 
pihenes utan elhagyta Pestet s Londonba utazik, hol ajanlo-
levelei s az elotte jart erdekkelto hirek csakhamar utat nyitnak 
szamara a legelokelobb palotakba s tudos tarsulatokhoz. Dia-
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dalmas napok ragyognak most raja s a fenyes tiszteletnyilva-
nitasok hosszu sora karpotolja a sok szenvedesert, melyet 
atelt, kiilonosen pedig, mi leginkabb bantotta, azert a csekely 
tigyelembevetelert, mely hazajaban osztalyresze volt. A Royal 
Geographical Society vendege gyanant valogatott nagv ko-
zonseg elott tar t ja meg elso angol eloadasat, melylyel oly si-
kert arat, hogy ettol fogva az angol kozvelemeny a Keleten jart 
magyar tudost a vilag hrres felfedezoi soraba helyezi. Ktrlo-
nos hatassal volt az angol elokelo korokre Yambery eloadasanak 
az a resze, melyben Angliat Kozepazsiahoz fuzodo politikai 
es gazdasagi erdekeire frgyelmezteti s arra buzdrt, hogy ne nez-
zek az angolok tetlentrl az oroszok elonyomulasat a turkesz-
tani khansagban, mert ez nemcsak veszteseget jelentene, 
hanem veszedelmet is vonhat rnaga utan India birtoklasa 
szempontjabol. A kovetkezmenyek nagvszeruen igazoltak Vanr-
bery elorelatasat, rnert mar negy ev mulva Bokhara es Kho-
kand orosz birtokokka lettek s nem sokara elfoglaltak az oro-
szok Khivat is, ugy hogy ezek kovetkezteben a kozepazsiai 
orosz hodrtas Afghanisztanban egesz az angol erdekeltseg hata-
rahoz jutott . Az esemenyek ily kibontakozasa utobb nagyon 
novelte Vambery tekintelyet az angolok elott s a bizalmat 
az o velemenyenek es tanacsainak helyessegeben. Ternreszetes, 
hogy ut jat , elmenyeit es tapasztalatait lerro munkait rend-
kiviili erdeklodessel fogadta a kozonseg nern csak Angliaban, 
hanem az egesz vilagon nrindentitt, a hova csak fordrtasban 
eljutottak. Ezek koziil nrar 1864 szeptember havaban, tehat 
csak negy honappal azutan, hogy Keletrol visszatert, elkesziilt 
a Kozepazsiai utazas angol kiadasa: Travels in Central Asia 
(a nemet Beise in Mittelasien czrmmel s a rnagyar 1865-ben), 
mely konyvnek allrtolag 24,000 peldanya kelt el ket ev alatt 
Europaban es Amerikaban. Egymasutan kovetik ezt a tobbi 
hasonlo targyu nepszeru munkak, rnint a Vdndorldsaim es el-
menyeim Perzsidban (s nenret fordrtasa Meine Wanderungen 
und Erlebnisse in Persien 1867-ben), a Vdzlatok Kozepdzsidbol 
(Skizzen aus Mittelasien 1868-ban), Az iszldm a XIX. szdzad-
ban (Der Islam im XIX. Jahrhundert 1875-ben) es a Keleti 
eletkepek (Sittenbilder aus dem Morgenland 1876-ban). Ezekberr 
a muvekben ttinik fol legelobb Vamberynak kivalo rroi iigyes-
sege, melvnek jelentekeny resze van tobb kesobbi, reszben 
tudomanyos munkajanak sikereben. Eloadasanak szines ele-
elevensege s a nagy kozonseghez alkalmazkodo konnyedsege 
parosulva targyanak erdekessegevel gyakran annyira lebilin-
cselik az olvaso figyelmet, hogy egy hatasos regeny sem kiilon-
ben. Elbeszelesenek es leirasanak modja nagvon emlekeztet 
Jokai Mor stilusara s nem meglepo, hogy e hires regenyiro, midon 
egy izben valamely ujsag hozza, mint a kozelet tobb mas neveze-
tes emberehez, avval a kerdessel fordult, hogy melyek a leg-
kedvesebb olvasmanyai, erre ekkep felelt: A biblia, Shake-
speare es Yambery (Kiizdelmeim, 288). Meltan erte Vamberyt 
iroi muveszeteert kesobb az a kituntetes is, hogy a Petofi-
Tarsasag tagjai koze valasztotta. 
Bar e nepszeru s nem szorosan tudomanyos czelt koveto 
munkak elteritik Vamberyt kituzott eletfeladatatol, a torok-
segnek magyar szempontai tanulmanyatol, ez meg sem tiinik 
el tekintete elol teljesen. Fennen hirdeti a vilagnak Kozejpazsiai 
utazdsdnak angol eloszavaban: «Az elo nyelvek gyakorlati 
tanulmanyozasa altal ohajtottam meggyozodni a magyar es 
torok-tatar nyelvek kozti rokonsag tenyleges fokarol, mely 
az elmelet gvonge vilaganal oly meglepoleg ttint fel elottem» 
s alabb: «Nvelveszeti fiirkeszeteim eredmenyeit kell utazasom 
fogyiimolcsenek tekintenem; ezeket ohajtom en, erettebb 
elokesziilet utan, a tudomanyos vilag elebe terjeszteni. E nyelv-
nyomozasokat, nem pedig az e lapokon feljegyzett tenyeket 
fogom mindig valodi jutalmaul tekinteni oly utazasnak, mely 
alatt honapokig vandoroltam ide s tova, csupa rongyokkal 
testemen, az eletre sziikseges taplalek nelkiil, s oly veszelyek 
kozt, melyek engemet folyvast kegyetlen, sot kinos halallal 
fenyegettek». Meg lelkesebben szol e targyrol a magyar kiadas 
eloszava: «Nyelveszeti tanulmanyaim, mondja itt magarol 
Vambery, ezen utat mulhatatlanul sziiksegesse tettek, s farad-
sagomat a szerzett tapasztalatokban dusan latom megjutal-
mazva. A szomj es ehhalal, rabsag, kinpad, tikkaszto homok-
fergeteg es mas ezernyi veszely, csak igen csekely arnak lat-
szanak, ha eszembe jut azon oromteljes remeny, hogy az os-
tortenettink homalyat oszlato faklyahoz tan meg en is jarul-
hatok egy szereny szikraval. Szerenv ugyan, de letreliozasa 
nem egy, hanem szazezer elettel feler . . . A torok-magyar nvelv-
rokonsag kerdese irant mar kora ifjusagomtol fogva a legna-
gyobb erdekeltseggel s eloszeretettel viseltetem, s annak tanul-
manyozasat s tisztaba hozatalat eletem feladatava tettem; 
immar leghobb vagyam csak az, hogy az eredmenyeket, melyek-
hez eddig is e fontos targyban jutottam, hazamnak s a tobbi 
tudos vilagnak minel elobl) bemutathassam.» Sok ido telt me^ 
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el, mig Yambery ez eszmejet a szamara lehetseges legjobb 
elo kesziil ett el megvalosit ot t a. 
Egyelore a napi megelhetes prozai gondja kezd nala mind 
szorongatobb mertekben jelentkezni, mert az angolok bar-
mennyire kituntettek is a tisztelet es becsiilet jeleivel az 6 
erdekeiket szolgalo «Great Hungarian Explorer»-t, ot megis 
csak «lively foreigner»-nak, eletrevalo idegennek tekintettek 
es sem hivatalos, sem magan allassal meg nem kinaltak (Kiiz-
delmeim, 260). Ily koriilmenyek kozott valosagos mento hor-
gony volt szamara a pesti egyetemnek az a szerenyen dijazott 
«tanitoi» allasa, mely a keleti nyelvek szamara szervezve Ee-
piczky Janos halala ota (1855) iiresedesben volt s melyre 6t 
a londoni osztrak nagykovet ajanlatara a kiraly nevezte ki. 
E nyugalmas allasaban, mely mar harom ev mulva rendes 
tanarsagga fejlodott, ezutan fokozott buzgalommal szentel-
hette erejet a szakszeru munkassagnak is, mely teren elso ne-
vezetes alkotasa az 1867-ben Lipcseben (Brockhaus kiadasaban) 
megjelent Gagataische Sjjrachstudien. Ez a munka tajekoztatja 
eloszor bovebben az europai tudomanyossagot a kozepazsiai 
torokseg nyelverol, irodalmarol es szokincserol. Harom reszbol 
all, melyeknek elseje a kinai tatar, ozbeg es turkoman fobb 
nyelvjarasokrol nvujt altalanos attekintest, majd egv nyelv-
tani vazlatban azokat a hang- es alaktani sajatsagokat tar-
gyalja, melyek a keleti torokot a nyugatitol megkiilonbozte-
tik. A masodik resz a csagatai irodalommal foglalkozik s a 
tartalom rovid ismertetesevel elosorolja azokat a nepkoltesi, 
torteneti, vallasi, oktato es tudomanyos muveket, melyeket 
a szerzonek keleti utjaban latni, illetve megszerezni, esetleg 
roluk csak hirt hallani alkalma nyilt. Erre Chrestomathia ko-
vetkezik, mely nagyszamu mutatvanyt kozol eredeti szovegben 
s nemet forditassal a keleti torok nepies es muirodalmi terme-
kekbol, tovabba kozmondasokbol es levelekbol. Ezek az iro-
dalmi termekek joreszt teljesen ismeretlenek voltak az orien-
talista tudosok elott, noha a keleti torok irodalom ismertete-
senek voltak mar elozmenyei A. Jaubert Elements de la gram-
maire turke (Paris, 1828), A. L. Davids A grammar of the tur-
kish language (London, 1832), ktilonosen pedig E. Quatremere 
Chrestomathie turk-orientale (Paris, 1841) muveben. Igen be-
cses s joforman uttoro Vamberv e konvveben a szotart tartal-
mazo harmadik resz, melyben a szerzo bo anyagat szemelves 
megfigyeles s elo beszed alapjan kozli, mihez sajat gyakorlati 
nvelvismereten kiviil mint eleven forras allott rendelkezesere 
a magaval hozott kungrati ozbeg mollah. Fokep az utobbinak 
kiejtese volt iranyado az Abuska s a hozza hasonlo, csakhogy 
kisebb terjedelmu Bedai'-ul-lugat (A szavak kiilonossegei), 
valamint a teherani kir. konyvtar peldanyabol lemasolt Chulase-
i-Abbasi (Abbasz-fele kivonat) neven ismert kezirati szogyuj-
temenyek, ugyszinten az 1825-ben Lugat-i-tiirki czimen kiadott 
kalkuttai csagatai-perzsa szotar adatainak atirasaban, minel-
fogva Vambervnak e kozlesei hitelesebbek s megbizhatobbak, 
mint pl. a Zenker- es Budagov-fele nagy szotarake, melyek 
ugyanez irodalmi forrasokat kello kritika s az elo beszeddel 
valo egybevetes nelkiil dolgoztak fel s ebbol folyolag adataik 
kiilonosen alaki szempontbol gyakran hibasak. Meltan megilleti 
Vambery e muvet az az elismeres, melylyel rola Pavet de Cour-
teille, a kivalo franczia orientalista az o Dictionnaire turc 
oriental-ja eloszavaban nyilatkozik, azt irvan felole, liogv 
«livre le plus instructif, qui fait grancl honneur a son auteur». 
Vambery ennek a munek eloszavaban is emliti a torok-
magyar nyelvrokonsagot, mint kutatasainak vegczeljat s hogy 
jelen csagatai tanulmanyai ennek elomunkalataul tekintendok. 
A csagatai szotar bevezetese (197. 1.) szinten szol e targvrol, 
megjegyezven, hogy a szerzo a torok-magyar nyelvi egyezesek 
fejtegetesetol tartozkoclott, mivel nem tartotta helyenvalonak, 
hogy e kivaloan fontos tenvekkel csak ugy mellesleg foglalkoz-
zek. «Ez volt, ugymond, fo indito oka Keleten valo utazasomnak 
s remelem, hogy nezeteimet amaz egyezesekre vonatkozolag 
mihamar egy kiilon munkaban tehetem kozze.» Ennek a mun-
kanak tervet bovebben es liatarozottabban tarja fel Vamberv 
abban az ertekezeseben, melvet A keleti tordk nijelvrol czhnen 
Catagaische Sprachstudien muvenek elozetes ismertetese gya-
nant 1866 majus havaban olvasott fel a Magyar Tud. Akademia-
ban. «Ha mar most, — igy szol itten — a tek. Akademia azt 
kerdezi, vajon mi haszna lesz a magyar nyelveszetnek utaza-
som es ennek egyik eredmenye, a keleti torok nyelvtanulmanyok-
bol: azt felelem, hogy mindenekelott az oszmanlisagban lappango 
s a keleti toroksegben sejtett nyelvkincs es nyelvalakkal bo-
vebben megismerkedven, nyelviinknek ezen reszre hajlasat 
annal tiizetesebben nyomozhatjuk.» (14. 1.) Majd utobb ekkep 
folytatja: «Jelen tanulmanyaimban, valamint az oszman nyelvre 
czelzo szonyomozasi kutatasok, ugy mindenfele magyar-torok 
hasonlitgatastol szigoriian ovakodva, tisztan objectiv akartam 
lenni; objectiv azert, mert az osszes europai tudomanyossag 
elebe tarom tapasztalataimat, mely bizonvosan mindent inkabb 
szaraz es hu eredetisegben akar latni. Ol^jectiv akartam lenni 
azert is, mert a torok-magyar hasonlatossagi viszonyrol egy 
kiilonallo munkat szandekozom adni, melvben az e teren tet t 
eszleleteimet osszegyujtom es e mostani tanulmanyaimra, 
mint leltarra akarok hivatkozni.» 
Erdekes, hogy mily nagy remenyt fuzott Yambery meg 
1866-ban is a torok-magvar nyelvhasonlatok donto jelento-
segehez a magyar nyelv rokonsaganak kerdeseben. «Ezen mun-
kam letrejovetelevel, igy haijgzanak tovabbi kijelentesei, ugy 
hiszem, hazai nyelveszetiink fontos es erdekes korszaka kez-
dodhetik meg. Mig en a torok-tatarsag mezejen elszort hason-
latokat osszegvujtottem, addig, vagy az alatt, Hunfalvy Pal 
es Budenz Jozsef tisztelt tagtarsaink is, legalabb ugy remeny-
lem, a finn-ugor tanulmanyokbol meritett tapasztalasukat ha 
nem egeszen is, de bizonyosan jo reszben elenkbe adhatjak. 
A magyar nyelvet akkor, mint harmadik tenyezot, az egyik 
vagy a masikkal kepesek lesziink osszehasonlitani es azon 
egyik vagy masik reszhez kozelebb allonak mondjuk, mely 
resz legtobb s legbiztosabb hasonlatokat mutathat fel.» (15. 1.) 
S megvillan ez eszmek kapcsan elso czikazasa ama villa-
moknak, melyek utobb csattogo egi haboruva fejlodnek a magyar 
nyelv rokonsaganak vitajaban. «En jol tudom, igy szol Yam-
bery, hogy finnistaink eddigele sem tagadjak a magyar nyelv-
nek a torok-tatarhoz valo rokonsagi viszonyat; de 6k abban 
tevednek, hogy azt kicsinyelik s ezen hibas felfogas folytan 
a magyart inkabb a finn-ugorhoz mondjak hasonlonak. Ez az, 
mit rosszallani, ez az, mit elhamarkodott lepesnek nevezni lehet. 
Varjunk, mig a torok-tatar szo- es alakkincset egesz terjedel-
meben birjuk, legalabb oly mertekben, mint az eszak-altaji 
nyelveket; es ha akkor a reszrehajlatlansag szemevel a ket 
tenyezot osszehasonlitjuk, azt hiszem, hogy mas eredmenyre 
jutunk» (16. 1.). 
Ivesobbi nagy konyvenek fogamzo csirait foglaljak maguk-
ban e sorok. Mintha Vambery mar itt elore latna, hogy a magyar 
nyelv rokonsagara vonatkozo nezeteert eros harczokat kell 
majd vivnia s mar most tartana attol, hogy allaspontjanak 
igazolasat ellenfelei nem fogjak «reszrehajlatlansaggal» meg-
itelni. Kesziil is nagyon a merkozesre s gyarapitja fegyvertarat 
a toroksegnek leheto szeles koru tanulmanyaval. Nem keriili 
el figyelmet semmilyen munka, mely e teren a vilagirodalomban 
megjelenik. Ekkortajt indul meg Radloff Vilmos nagyszabasii 
vallalata a Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stamme 
Siidsibiriens, melynek elso kotete (1866) egy eddigele teljesen 
ismeretlen keleti torok nyelvteruletrol, az Altai-hegyseg koriil 
lako altai-, teleut-, lebed-, sor- es szojon-tatarok nepkolte-
sebol kozol kivaloan erdekes mutatvanyokat. Vambery nyom-
ban hozzalat ennek atkutatasahoz s bo ismertetest ir rola A del-
sziberiai torok fajok szejpirodalmarol czimen a Nyelvtudomanyi 
Kdzlemenyekben (1867., VI. kot.). Ugy veli, hogy a delsziheriai 
tajbeszedek szokincse «idegenszerusegenel fogva a turcologus-
nak altalaban, de kiilonosen nekiink magyaroknak roppant 
hasznuva lehet; mert ha Radloff kimerito szotara megjelenik, 
mi a nyelviinkben rejlo torok elemek mennvisegerol hatarozottan 
fogunk szolhatni es a magyar-torok hasonlatoknak a magyar-
ugor hasonlatokkal valo egybevetese erdekes munkaja is bizton 
kezdetet veheti» (u. o. '269. 1.). Meg tobb eredmenyt var az uj-
gur nyelvemlekek atbuvarlasatol s mar a keleti torok nyelvrol 
irt ertekezeseben (17. 1.) mondja, hogy az ujgur «okvetleniil 
sok erdekes adattal szolgalhat nyelveszetunknek», miert is 
«azt tanulmanyozni kikerulhetetleniil sziikseges». «Azt mondom, 
igy fejezi be nyilatkozatat, hogy meg nem nyugodhatom, mlg 
tanulmanvaimat e mellozhetetlen potlekkal ki nem egeszi-
tettem». 
Ez a vagya 1868-ban teljesedett, midon a M. Tud. Aka-
demia kozbenjarasara megkapta a becsi udvari konyvtarbol az 
1069-ben irt Kudatku Bilik (Boldogito Tudomany) czimu ujgur 
nyelven es nestorianus betukkel irt nagybecsu keziratot, hogv 
ezt tanulmanyozza es lehetoleg megfejtse. Rendkiviil nehez 
feladat volt. ez. A szerfolott tokeletlen, gyakran olvashatatlan 
keziratnak ismeretlen volt a nyelve es tartalma, valamely 
variansnak letezeserol pedig, melvet a szoveg megallapitasa-
ban s ertelmezeseben segitsegiil lehetett volna hasznalni, nem 
volt tudomasa senkinek. «Ce manuscrit est une rarete litteraire 
digne de piquer la curiosite et d'exercer la patience des savans», 
irta rola Jaubert a Journal Asiatique-ban (1825., VI : 95.). 
Nem volt mas tamasza Vamberynak e talanyszeru kezirat meg-
fejteseben, mint a keleti torok nyelvnek alapos ismerete s az 
a keves sorkozi jegyzet, melyet a keziratnak kesobbi olvasoi 
a sajat korukban mar elavult es kevesse ertett szokhoz magya-
razatul perzsa vagy csagataj nyelven, arab vagy ujgur betukkel 
fuztek. «Egy evnel tovabb, irja magarol Vambery, naprol napra 
orakon at meresztettem szemem a sibillai jelekre, mig vegre 
sikeriilt helyenkint elolvasnom s meg is ertenem a keziratot» 
(Kuzdelmeim, 324. 1.). Igv jott letre az XJigurische Sjprachmonu-
mente und das Kudatku Bilik czhnu nagy feltiinest keltett s 
kiallitasaban is igen szep megjelenesu munka, mely a M. Tud. 
Akaclemia anyagi tamogatasaval 1870-ben, Innsbruckban latott 
napvilagot. Ebben a szerzo ujgur betukkel, atirassal es nemet 
forditassal kozli a Kudatku Bilik konyvnek ama reszeit, melyeket 
elolvasni s nezete szerint megfejteni tudott. A bevezetes, melv 
Azujgurok nyelvemlekei czimen elozetesen magyarul is megjelent 
(1869. Nyelvtud. Kdzlem. VII : 222.), kiilon fejezetekben tar-
gyalja az ujgur nepnev eredetet, jelenteset, az ujgurok hazajat, 
regi tortenetet, tarsadalmi viszonyait, nyelvet, az ujgur iras 
bevezeteset s annak ismeretes fajtait. Erre kovetkezik a Ivu-
datku Bilik eredetenek s iratasa idejenek megallapitasa, tovabba 
a becsi kezirat minosegenek leirasa; vegiil egy igen rovicl vazlat 
azokrol a nyelvtani sajatsagokrol, melyek az ujgurt jellem-
zik. A konyv utoreszeben ket ujabb keletu ujgur irasu nyelv-
tjmlek, t. i. Timurnak egy szabadsaglevele talalhato s egy 
reszlet a Bachtiarnameh czimu konyvbol, tovabba az ujgur 
szojegyzek, mely a szavak jelenteset rendesen idezettel, a sor-
kozi glossak kozlesevel s gyakran meg a keleti torok, mongol 
vagy magyar megfelelokkel igazolja. Ez utobbiak kozid tobl) 
helyes egveztetes (mint pl. a bor, bosszu, gyasz, gyenge, kor, 
sima es tun szavake) itt van eloszor kimutatva. Nagy becsii-
lesben allott Yambery e konyve mint forrasmunka is mind-
addig, mig Radloff a becsi ujgur keziratot teljes egeszeben 
ki nem adta elobb facsimileben, aztan ujgur betus nyomdai 
athasban, majd Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib 
aus Balasagun (St. Petersburg, 1910) czimen phonetikai atirasban 
nemet forditassal es szamos kritikai jegyzettel. Ezutan ter-
meszetesen Yanibery muve elveszitette jelentoseget, fokep 
miutan Radloff az egesz ujgur szokincset is kozzetette Versuch 
eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte czimu monumentalis 
munkajaban. De elismeressel emeli ki Radloff elobb emlitett 
muve utoszavaban (559. 1.), hogy «minden hibaja es tevedese 
mellett Vambery muve igen nagy mertekben volt hasznara, 
mert minden tekintetben megkonnyitette neki a nehez szovegek 
olvasasat». «Elso forditasoknak tevedeseit kijavitani, ugymond, 
sokkal konnyebb, mint eloszor eligazodni valamely idegen s 
idaig meg nem muvelt teriileten.» Valoban, ha osszehason-
litjuk a Kudatku Bilik ujgur szovegenek megfejteset a Vam-
bery- es Radloff-fele kiadasokban s elgondoljuk, hogy amott 
joforman semmi kisegito eszkoz nem allott rendelkezesre, emitt 
ellenben egy pompas arab betus atiras s tobb ujabban folfede-
zett ujgur konyv a turfani leletekbol, csak csodalkozhatunk 
azon, hogy a megfejtesek rendesen megis egyeznek, vagvis 
liogy Vambery ugyszolvan a sotetben tapogatozva a helves 
olvasast s ertelmet sikerrel eltalalta. 
* * * 
Az osi ujgur nyelvkincs foltarasa tetemesen kiboviti Vam-
bery ismeretkoret a keleti torok tajbeszedekre vonatkozolag, 
miert is immar elerkezettnek veli az idot, hogv munkaba vegye 
azt a feladatot is, melynek kivalo fontossagat a magyar ostoi-
tenet es nvelvkutatas szempontjabol egv evtized ota liangoz-
tat ta s melyet mindenkor utja vezereszmejenek vallott: a 
magyar-torok nyelvhasonlitast. Yarta is ezt tole, mint e feladatra 
leghivatottabb egyentol, a magyar nyelvtudomany, minthogy 
Budenz mar ekkor befejezte volt A magyar es finn-ugor nyel-
vekbeli szoegyezesek muvet (Nyelvtud. Kozlemenyek, 18(17 9, 
VI. es VII. kot.) s a tovabbi sikeres haladasnak egyik foltetele 
volt annak a kerdesnek a tisztazasa, hogv melvek a magyar 
nyelv torok elemei. Vambery sietve igyekszik megfelelni a 
varakozasnak s meg ujgur konyvenek kiadasa kozben, 1869-ben 
megirja Magyar es torok-tatar szoegyezesek czirnu munkajat r 
mely 1870-ben jelent meg (uo. VIII. kot.). Sok kesobbi keseru-
segnek es kelletlen fejlemenynek lett kutforrasa ez a kozlemenv, 
mely a helyett, hogy a kituzott feladatot ennek helyesen fol-
ismert jelentosegehez kepest a sziikseges magyar nyelveszeti 
elokesziiltseggel s kritikai gondossaggal targyalna, ugy latszik 
nem egyeb, mint minden valogatas es biralat nelkiil valo ossze-
irasa azoknak a feliiletes torok-magyar szohasonlito otletek-
nek, melyeket a szerzo tanulmanvai kozben eveken at foljegvez-
getett. E szoegyezesek alapjara, illetve a torok es magvar 
nyelvek viszonyara nezve Vambery nagyjaban ugyanazt a 
nezetet vallja, melyet Hunfalvy Palnak Vogul fold es ney czimu 
muve fejteget, noha ez Budenznek fentidezett alapveto mun-
kaja utan mar reszben elavult. Vamberynak is az a felfogasa, 
hogy a magyar nvelv «legkezdetlegesebb alkatreszeiben a turani 
nyelvek ugor torzsehez» tartozik s hogv emez «a kozvetitot 
kepezi a finn s a torok nvelvek kozt» (uo. VIII. 116.). Elismeri, 
hogy «a magyar elso fokon csak a finn-ugor nyelvekkel, meg 
pedig a vogul nyelvvel all legkozelebbi rokonsagban»; de e 
mellett ep ugy, mint Hunfalvy s elobb maga Budenz, «rokon-
sagnak», bar csak «masodik fokiinak» minositi a torok-tatar 
nyelvekhez valo viszonyt is (uo. 114.). A magyar nyelvnek a 
torokhoz valo rokonsagi viszonya szerinte «nem annyira kisebb-
nek, mint inkabb fiatalabbnak mondhato, azaz e rokonsagi 
viszony kesobbi erintkezesnek, vagy talan osszeolvadasnak 
az eredmenye az ugor neptorzsben mar elkiilonitve allo ma-
gyarok s a tiszta torok elemek kozt» (Uo. 116.). Latnivalo e 
meghatarozasokbol, hogy Vambery a magyar nyelv torok 
reteget egesz helyes belatassal ujabb tdrteneti kepzodmenynek 
lteli s ha mind e mellett a magyar es torok nyelvek viszonyat 
«rokonsagnak» nevezi, ez reszerol kevesbl)e volt fogalomzavar, 
mint inkabb tokeletlen kifejezese annak a kesobbi muveiben 
oly sokszor hangoztatott nezetenek, hogy a magyar alapjaban 
kevereknvelv, melynek kialakulasahoz ep oly lenyeges alkat-
reszekkel jarult a kesobbi torok hatas, mint a nyelv eredeti 
torzsoket alkoto finn-ugorsag. Ezert emeli ki mar ebben a 
munkajaban is, hogy «a rokonsagi viszony, mely a magyar s 
a torok-tatar nyelvek kozt fennall, olynemu, a milyent az al-
talunk ismert nyelvek egyikenel sem eszlelhetiink». Mutatkozik 
pedig tovabbi fejtegetese szerint e kiilonosseg abban, hogy noha 
a magyar ketsegkiviil tinn-ugor nyelv, megis «a nvelveszetileg 
nem elegge gyakorlott szemnek a torok szojarasokkal tett 
osszehasonlitasok utan, hatarozottan a torok szojarasokhoz 
tartozo nyelvnek fog latszani», a mennyiben «nemcsak a nevek 
es igek tetemes szama, hanem sok nyelvalak is, kiilonosen a 
szoszarmaztatas szabalya mutat a szorosabb rokonsag ezen 
fokara» (uo. 114.). Utobb is nagy magabizassal hirdeti, hogy az 
az «elmelet», mely szerint «a magyar nyelv eredeteben ugor, 
de a nemzet kesobbi erintkezese es torteneti atalakulasanal 
fogva egyforman ugor es torok jellemu, rendithetetleniil all» 
(uo. 120.). 
Ez a tudomanytalan nezet nem egeszen onallo talalmanya 
Vamberynak, mert szorosan kapcsolatos avval a mar fent em-
litett Hunfalvy-fele otlettel, hogy a magyar nyelv kozepallast 
foglal el a finn fajta es torok nyelvek kozt, mibol t . i. termesze-
tesen kovetkezik, hogy rokonsagi foka mindket iranyban egy-
nenni, illetve, hogy mint Vambery mondja, a magyar nyelv 
«egyforman ugor es torok jellemu». Ettol az eszmetol kutato 
rendszeriik hideg targvilagossagaban konnyu szivvel fordul-
hattak el Hunfalvy es Budenz, de nem igy Vambery, ki elott 
irodalmi palyajanak kezclete ota ugyszolvan vezercsillagkepen 
tiindoklott a gondolat, hogy a magyar nyelv es nep bolcsojet 
a toroksegbol fogja igazolhatni s kit ennelfogva nem erinthetett 
kozombosen az a felfogas, hogy a magyar nyelvnek keleti eredetu 
regi torok elemei ep oly idegen jovevenyek volnanak, mint 
akar a szlav es nemet elemek. Igaza volt Budenznek, midon 
Vambery e muverol adott jelenteseben arra utalt, hogy szerzoje 
«a magyar es torok viszonyat targyalo munkalatahoz nem 
fogott hozza a kello elfogulatlansaggal» (uo. X. 70.); mert 
kiri annak minden reszebol az igyekezet, hogy a torok-magyar 
szohasonlatok jelentoseget minel kedvezobb szinben mutassa 
be meg a nyilvanvalo igazsag rovasara is. A torok-magyar 
egyezesek benne szinte versenyre kelnek a finn-ugor egvezesek-
kel s mintha a gyoztes palmajaert kuzdenenek. Podolognak 
tetszik a szamarany egyensulya s ha Budenznek 859 finn-ugor 
egyeztetese elleneben Yambery nagy erofeszitessel csak 711 
torok egyezest kepes felsorakoztatni, fedezi a hianyt a biztatas, 
liogy Radloff muveinek teljes megjelenese utan a torok hason-
latok szama a masik felevel «egv fokra emelkedhetik» (uo. 
VIII . 120.). Ifmetelten beismeri, hogy a magyar a finn-ugor 
nvelvek szorosabb rokonsagaba tartozik, megis figyelmen 
kiviil hagvja a legmeggyozobb finn-ugor egvezeseket s helyet-
tiik ertektelen torok egybeveteseket allit ki szemlere. Tobbre 
becsiili a magyar hal, hat, fiil es eb szok gyarlo osszecsengeset 
a torok balik, alti, kulak es it szavakkal, mint azt a szabalyos 
hang-megfelelest, melylyel e magyar szavak a vogul xul, xat, 
pal', amp, mordvin kal, kota, pila stb. alakokhoz viszonylanak. 
A modszertelensegbol s szakbeli tajekozatlansagbol eredo sok 
hiba kozt, melyeket Budenz biralata Vambery e munkajarol 
kimutat, kiilonosen sulyos az az eszrevetel, hogy az egybe-
vetett torok szavak hangalakja vagy jelentese nem ritkan a 
valosagtol elteroen van benne foltuntetve a vegbol, hogy e 
valtoztatassal az illeto torok szo a magyarhoz jobban hason-
litson. Vambery pl. a torok obiil- «kopni» iget obul-nak irja, 
hogy a magyar aviil-hoz kozelebb alljon, szintigy allitja a magyar 
tart szora valo tekintettel, hogy a torok tart- jelentese «tartani, 
eltartani, huzni», holott igazaban csak a «huzni» jelentes helyes, 
ep ugy, mint a magyar csombok szoval egyeztetett torok gumbak 
ertelme nem «talany es csombok, csomo», mint Vamberv a 
liasonlitas erdekeben foltiinteti, hanem pusztan «talany». Azon-
ban tiilzas volt az effele fogyatkozasokat a bona fides rova-
sara irni, vagy epen tudatos hamisitasoknak minositeni, mert 
nem egyeb ez, mint kezdetleges modja a folteheto s ko-
vetkeztetheto alakok, illetve jelentesek jelzesenek, tehat annak 
a nyelveszeti eljarasnak, melvnek peldait oly surun talal-
juk csillagos szavakkal feltiintetve modern nyelveszeti mun-
kainkban. 
«Esot adal uram, de nincs koszonet benne!» — e mondassal 
foglalja egybe Budenz velemenyet Vambery torok-magyar 
szoegyezeseirol (uo. X. 1'28.), azonban a mai kor higgadtabb 
lteletevel batran allithatjuk, hogy nemi koszonet megis csak 
volt benne. Vambery szohasonlitasainak anyaga nyujtott 
alapot Budenznek a magyar nyelv torok jovevenyszavai elsd 
hiteles jegyzekenek, valamint az ugor-torok osrokonsag szem-
pontjabol leginkabb szambajoheto adatoknak osszealHtasara 
s igen figyelemremelto, hogy maga Budenz e kimutatasaban 
Vambery anyaganak harmadanal joval tobbet (715 szoegyez-
tetesbol 268-at) hasznavehetonek igazolt. Nagyon megbecsii-
lendonek kell tartanunk ezt az eredmenyt, ha fontolora veszsziik, 
hogy ezek a Budenztol helyesnek elismert szoegyezesek csekely 
kivetellel maig sem veszitettek ertekiiket s hogy masreszt 
aligha lenne kedvezobb merlegelesiink eredmenye, ha az egybe-
hordott s ez ido szerint is ervenyes etymologiai anvag aranyat 
Budenznek A magyar es finn-ugor nyelvekbeli szoegyezesek mun-
kajaban vagy akar a Magyar-ugor osszehasonlito szotdrbnn ke-
resnok. A meltanyos biralat nem vonhatja ketsegbe Vambery 
e muvenek azt az erdemet sem, hogy nagyobb aranyban itt 
szerepelnek eloszor a magyar-torok szohasonlitasok forrasai 
gyanant a kozepazsiai, sziberiai es volgai nyelvjarasok adatai, 
tovabba, hogy Vambery az elozo munkak kevesse ismert anya-
gat itt mintegy otven egeszen lij s helyesnek elfogadott szo-
egyeztetessel gyarapitotta. Bovid szoval, ha Vambery e dol-
gozata nem is nyujt ja kielegito megoldasat a kituzott nagy fel-
adatnak, sok becses anyagaval ennek megis jelentekeny elo-
munkalata. 
Budenz lesujto biralatara Vambery egyelore nem valaszolt, 
mert a hetvenes evek elso feleben munkaerejet mas iranyu s 
reszben napi jelentosegu vilagpolitikai muvek kotottek le, 
mint Oroszorszdg hatalmi dllasa Azsiaban (Russlands Macht-
stellung in Asien, Leipzig, 1871), Zentralasien und die englisch-
russische Grenzfrage (Leipzig, 1878), Der Islam im XIX. Jahr-
hundert (Leipzig, 1875), Keleti eletkepek ((Sittenbilder aus dem 
Morgenlande, Berlin, 1876) czimu kiadvanyai s Bokhara tdrte-
nete (Geschichte Bocharas, Stuttgart, 187*2) angol es orosz 
forditasban is megjelent ketkotetes konvve, melveket mint 
tanulmanyunk koren kiviil esoket itt csak megemlitunk. A leg-
kozelebbi munka, melylyel Yambery visszater torok nyelvi 
kutatasaihoz, A torok-tatar nyelvek etymologiai szotara volt, 
mely a Nyelvtudomdnyi Kdzlemenyek 13. koteteben s kiilon-
nyomatban 1877-ben, nemet forditasban pedig Etymologisches 
Wdrterbuch der turko-tatarischen Sjprachen (Leipzig) czimmel 
1878-ban jelent meg. E munkanak igen becses elozmenye a 
torok-tatar nyelvjarasoknak Budagov Lazar orosz tudos 
keszitette osszehasonlito szotara (Sravnjitjelnyj slovarj turecko-
tatarskich narecij, St.-Petersburg, 1869—71.), melynek diis 
es rendezett anyagabol Yamberv kenyelmesen szemelhette ki 
az osszehasonlitasra alkalmas adatokat, ligy hogy ezeket meg 
csak a jakut es csuvas nvelvek megfeleloivel kellett megtol-
dania, mire szinten kitiino segedeszkozok allottak rendelke-
zesere az etymologiai kapcsolatokat is gondosan feltiinteto 
Bohtlingk- es Zolotnjickij-fele szotarakban. A tudomany halas 
elismeresere tarthatott volna szamot Vambery, ha egy torok 
etymologiai szotar igazi rendeltetesehez kepest pusztan az 
egymasnak szorosan megfelelo adatok modszeres targyalasara 
es bemutatasara szoritkozott volna, de o e feladaton messze 
tul haladva meg a tobb nyelvben egyezo alakkal es jelentessel 
igazolt kesz szoknak is mindenaron rejtett alapertelmet, ety-
monjat igyekezett kideriteni s e vegbol mindenfele leheto es 
nem leheto nvelveszeti fogassal oly fektelen szocsaladosit-ast 
vi t t vegbe, hogy ez uton joforman az egesz ismeretes eredeti 
torok szokeszletet 232 focsoportba gyomoszolhette ossze. Ot 
pl. nem elegitette ki csupan az, hogy az oszmanli ev «haz» szo-
nak az altaji-tatarban eb s a keleti torokben oj, iij valtozatait 
talalta meg, hanem a «haz» jelentesnek elozmenvet is kikeresi 
olykep, hogy a hangrendi parhuzam elmeletevel az oj alakval-
tozatnak megtalalja masat a koztorok oj «volgy» es oj- «asni» 
szavakban, aztan pedig mivel a torok j-nek a jakutban tobbszor 
t felel meg, mindjart idevonjaa jakut ut «lyuk» szot is (tekintet 
nelkiil arra, hogy ez, mint az ugyancsak tole idezett kojbal 
iit «furt lyuk» szo alakja mutatja, epenseggel nem iij helyett 
valo), majd meg is toldja onkenyesen a «lyuk» jelentest a «godor» 
iorditassal (hogy az oj «volgy» jelentesehez kozelebb essek), 
vegtil ide illeszti a keleti torok otag, oszmanli oda «sator, szoba» 
szot is s kesz az eredmeny, hogy a torok ev, eb «haz» szonak 
•«melyedes, lyuk» az osertelme, mivelhogv az emberek eredetileg 
barlangokban laktak. Egyszeriben eloszlatja ezt az egesz leg-
vart, ha pusztan arra gondolunk, hogy a sumirban ab a «haz» 
szava s hogv tobb torok muveltsegi szo vilagosan az osi elo-
azsiai cultura kdrebol ered. «Olvan nagy hatassal volt ream a 
folfedezes ingere, igy ir Yambery e muvenek keletkezeserol, 
hogv honapokon at ejjel es nappal csak torok gyokerszok jartak 
az eszemben s igaz gyonyorusegemre szolgalt, midon a leg-
nagyobb messzesegekig kovethettem ugyanegv fogalom valto-
zasait es atalakulasait s megallapithattam osszefiiggesoket» 
(Kiizdelmeim, 3'26.). Tomerdek hibaba ejtettek ez eroszakolt 
muveletek Vamberyt, melyeknek mentsegere csak azt emlit-
hetjiik, hogv szerzonk e szofejtesi rendszerevel epen az ety-
mologia nagvtekintelyu mesteret, Budenzet utanozta, ter-
meszetesen ugy, hogy mertekteleniil tulozta az utobbinak 
modszerbeli gvongesegeit. Ha Budenznek. igy velhette Varn-
bery, helyes es megengedett volt a magyar tat es szaj, a magyar 
csap es mordvin tap- («vei-») egyeztetese, illetve csaladositasa, 
miert ne volna szabad nekie is a csagataj tere- es ser- «kiterjesz-
teni» (Etym. szot. 167—8.), csag. tiik- «kiesni, kihullani» es ujgur 
sokii- «leesni» (uo. 192.), csag. tal-la-, tal-gala- «himbalni, ide-
oda mozgatni» es koztorok sal- «vetni, hajitani» (uo. 146—7), 
•csag. tob «rakas, csomo» es cobul- «csomodni, keveredni» (uo. 
184.), csag. tok «tele, jollakott» es oszm. cok «sok» (uo. 184—5.), 
csag. toger- es oszm. cevir- «megforditani» (uo. 176—9.) szok 
rokonsaganak egybefuzese?! S ha Budenz egesz piramisat 
epithette fol a szohalmoknak a hangrendileg parhuzamos 
finn-ugor kogo-, kege- es jogo-, jege- «menest, haladast» jelento 
gyokok alapjara, miert volna rea nezve tilalmas az ugvanily 
viszonylasu torok kab-, keb-, kob-, kob- «folkelni» (uo. 74.), tak-, 
tek-, tik-, tok- «metszeni» (uo. 164.), tam, tem, tim, tom, tom, 
tum, tiim stb. «osszegyult, szoros, szilard» (uo. 170.) es bag, 
beg, bog, bik, biik stb. «kotes» (uo. 197.) gyokokbol hatalmasan 
agazo terebelveket sarjasztani?! Megleven a hangtani valto-
zasok bo lehetosege, itt-ott csupan a jelentesek korlatja szori-
totta nemileg; de erre is akadt jo segitseg a kepzeleti es foltett 
jelentesek athidalasaiban, mi magaban veve nem volna baj, 
hiszen minden etymologus uton-utfelen alkalmazza, ha Vam-
bery nem koveti el azt a gondatlansagot, hogy, mint elobb tar-
gyalt munkajaban is, a valo es kepzelt jelenteseket megkiilon-
boztetes nelkiil osszevegyrti, miert is kozlesei hitelesseget min-
den adatanal az eredeti forrasokbol kell ellenorizni. Nerrr i-
szerzett Vambery dicsoseget e muvevel. A hazai irodalonr alig 
vett tudomast rola s a kiilfoldi rrok koziil is csak Radloff foglal-
kozik vele bovebben Phonetik der nordlichen Turksprachen 
(1882) muvenek tobb helyen (141-3. , 146-51. , 166., 182-4.1.), 
czafolgatvan hangtani nezeteit s elesen gancsolva kiilonosen 
modszertelenseget, valamint adatainak hianyos rnegbrzhati')-
sagat. Erdekesen nyilatkozik e targyrol eletlerrasaban maga 
Vambery: «E sikamlos talajon, ugymond szofejteseire czelozva, 
melyen sokszor a nyelvtudomany legnagyobb tekintelyei i-
rnegcsusznak s esetlen zuhanasukkal felboszrtik a szaktudo-
sokat es nagy nrulatsagot szereznek a vilagnak, a nelkiilozhetet-
len szakismeret hianya miatt en termeszetesen meg tobb es rneg 
nagyobb ballepest tettem; mindamellett nem vonlratja ket-
segbe meg legadazabb ellensegem sem, hogy sikerrilt kiderr-
tenem jelentekeny szarrru torok szo etynronjat es megallapr-
tani elvont fogalmak concret jelentoseget» (Kuzdelmeim, 326.). 
A ki Vambery munkassagaban ennek nem csak fogyatkoza-
sait hajlando eszrevenni, annakbe kell ismernie, hogy ez Gn-
brralatnak valamint eloresze, utobbi tetele is igaz, rnert abban 
az ertektelennek latszo sok kotornrelekben, rnelyet Vambery 
etynrologiai szotaraban az osi torok szokincs aknajabol fol-
hordott es garmadaba rakott, van nernes ercz is bosegesen. 
A jovo enrbere, ki majd alaposabb szakismerettel fogja ujbol 
elovenni a torok etynrologiai szotar feladatat, meg fogja talalni 
ez ertekes alkatreszeket s koszonettel fogja megbecsiilni. 
MUNKACSI B E R N A T . 
MACZA. 
ELSO RESZ. 
I. 
Hogyan is volt akkor, mikor meg az elso asszony elt ? 
£ n azt hiszem, hogy akkor is majdnem epen ugy volt, 
mint kesobb. 1889 ota mindig egeszen egyforman volt. Akkor 
udvari tanacsos lett a doctor s akkor fordult rosszabbra a sziv-
baja. Akkor lejott az Adria partjara fiirdoorvosnak. A doctor 
szeretett mindeniitt elso lenni, tehat olyan helyre jott, melynek 
elso es egyetlen doctora volt, akkor regen, 1889-ben, mert ma 
mar . . . de menjiink sorban. A doctornak ugyis, talan mar azota, 
1889 ota, kedvencz mondasa: «Chi va ^ano, va piano, chi va 
piano, va lontano», tehat kovessiik ezt a bolcseseget. Ugyis 
csak epen azt kell elmondani, hogy hogyan volt akkor, mert 
azota minden egeszen egyforman volt. Akkor is volt a tenger, 
voltak a sziklak, s voltak a hegyek, a hegyek toveben pedig 
egy kicsi, felig olasz, felig horvat, vagy talan egeszen szlav falu. 
Az ember ezt sohasem tudhatta biztosan; mert az idegenek, 
kik nyaron latjak, azt mondjak: «Jaj, de szep kis olasz varos», 
a kik telen latjak, ugy talaljak, hogy «baratsagos horvat falu», 
s a kik esoben latjak, rafogjak, hogy «egy mocskos szlav feszek». 
Ennek a kis hazcsoportnak a kozepen van egy templom, ne-
melyek szerint dom, a dom koriil nagy granit-koczkakkal ki-
rakott ter, ez a ter es a varoshazanak a kapuja hatarozottan 
olaszos, aztan nehany nagyon szuk utcza, melyeknek nyaron az 
ablakba akasztott fehernemu szinten olaszos kinezest kolcsonoz, 
s aztan, — aztan az utczak vegen, minden oldalon ko, ko, sok 
ko, s a kovek kozt esetleg egy gyalogut fel a hegyek koze. A ko-
vekbe, a hol lehet s a hogy' lehet, szelid-gesztenvefak kapasz-
kodnak; csak ezek eleg szelidek ahhoz, hogy ezt az eletet ki-
birjak, az erolkodestol teljesen ossze-vissza gorbiilt es kipupo-
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sodott hatgerinczczel s madarkarmokra emlekezteto gyokerek-
kel. Az ember, ha rajuk nez, csudalja, hogy nem faradnak el, 
kivalt telen, mikor kitiinik egesz csontvazuk es a csontvazon 
ez a fajdalmas erolkodes. Ha valakinek jo czipoje, jo tiideje 
es sok ideje van, az feljebb is mehet, mert a gyalogut nem csupan 
a gesztenvefakig vezet. Fontebb talal szoloskerteket es kozben, 
mint a madarfeszkeket, egy-egy liazat is. S mindeniitt azt a 
furcsa ossze-vissza kevert istriai nepet, mely, mennel feljebb 
megyiink, annal zordabb es annal kevesbbe ert akar olaszul, 
akar nemetiil. 
De hagyjuk a hegyeket. A viz mellett megis csak szebb. 
Ott egeszen lenn, mar majdnem a sziklakra epitve, van a temeto. 
Nagyon kicsi, talan azert, mert itt az emberek jo resze ugyis a 
vizbe ful. Itt azonban ismet Olaszhonban vagyunk. A kert 
kozepen kapolna s a kapolna koriil cyprusok. Ezek az egyediili 
szep cyprusok a videken. A tobbi mind beteg; miutan egy kicsit 
megnot-t, visszagorbiil a fold fele s meghal. Itt a halottak kozt 
azonban megmaradnak a cyprusok, hiaba, ez mar regtol fogva 
lgy volt, mar 1889 elott is igy volt, hogy a cyprusok az eloket 
csak neha, de a halottakat mindig szeretik. 
A faluhoz nem nagyon kozel, de azert nem is tulsagosan 
rnessze, ep ugy, a hogy' legjobbnak talalta, epitette az orvos 
a hazat. Az ut melle epitette a hegy toveben, onnan volt kilatas 
a tengerre, de azert meg sem volt egeszen a tenger mellett; 
akkor meg nagyon nedvesnek tartottak ahhoz a tengert, hogy 
hazakat epit.senek kozvetleniil a partjara. Elvegre eleg nagy 
az Adria es, ha senki sem all elebiink, akkor messzirol is meg-
lathatjuk. Ez vegre igaz. A haz emeletes volt. A tetejen sok 
kemenyt es a homlokan egy tablat viselt: Villa Sophie. Ebboi 
mindenki, kit az eg megaldott nemi szinerzekkel, sejtheti, hogy 
a haz csupan sarga lehetett. Milyen is lett volna egy Villa 
Sophie ? Sarga volt akkor es most is az, hiszen az egesz villa 
epen olyan maradt, mint akkor volt. Mindjart akkor koltozott 
be a pinczebe nehany patkany s azok is azota mindig ott van-
nak, csak epen az evek soran elobb tobben, aztan sokan 
lettek es fel-feljarogattak egesz az emeletig, sot a padlasig 
is s, mert Isten szabad levegojehez minden teremtmenynek 
joga van: birtokukba vettek az udvart, s aztan, miutan az 
-epitkezeskor letaposott epheu ismet megnott s szep suru lett/ a 
kertet is. 
Az elso asszony sem szerette a patkanyokat, de mert o 
kiilonben okos es jo volt, tehat nem vett roluk tudomast. S a 
patkanyoknak is meg kell adni, hogy csak igen ritkan, nagyon 
esos, hideg evekben mentek annyira, hogy megragtak a feher-
nemut. Ilyenkor egy kicsit sohajtozott az asszcmy s megstop-
polta azt, a mit meg lehetett, mert o okos es jo volt. Hogy az 
orvos szerette-e a patkanyokat, azt biztosan nem tudom, ellen-
l)en azt tudom, hogy vett egy foxit, azt elnevezte Bursinak es 
ez a Bursi czimu foxi nappal mindig a kalyha mellett fekiiclt 
s aludt, ellenben ejjel vadaszni jart, tehat ugy latszik, hogy 
Bursi szerette a patkanyokat. Ha aztan reggel az asszony talal-
kozott egy-egy ilyen nagy, szoros allattal, melynek at volt 
harapva a gegeje, akkor kisse felemelte a ruhajat, mintha 
sarban jarna, de kiilonben nem akart latni semmit, nem is la-
tott semmit es nem is szolt semmit, mert, mint mar sokszor 
mondtam, okos es jo volt. Kusme, a haziszolga, a ki mindig 
ott volt a sarga hazban, ilyenkor megsimogatta a kalvha mellett 
alvo Bursit es osszeszedte a nagy szoros allatokat. 
Aztan mi is volt meg akkor? Akkor is fuj t a scirocco, ne-
melv evben sokszor es sokat. Akkor is a legszebb napokon elore 
kiildte a szagat, azt a bizonyos scirocco-szagot, melyet csak 
kevesen ereznek, de a kik erzik, azok reszketnek tole; egy nagy 
belso reszketes ez, mely egesz az ujjak hegyeig faj, s ott ugy faj, 
hogy az ember osszeharapja az ajkat kinjaban. 
Az elso asszony erezte a scirocco-szagot, mindig erezte es 
mire itt volt az a meleg, iiveghazi levego, melyet mar mindenki 
erez, s megindultak az Adrian a sziirke hullamok, akkor az 
asszony nem nezte a tengert, nem gyonyorkodott a zolden 
belelt sziirke hullamokban, hanem szivgorcsokben fekiiclt s 
szeretett volna meghalni es felt, hogy meghal. Ilyenkor az orvos 
meg volt ijedve, de megszokvan a dolgot, nem nagyon; adott 
a felesegenek egy injectiot, megatkozta a sciroccot es elment 
masoknak, kik ilyenkor szinten fekiidtek, injectiokat adni. 
Ilyenkor Kusme morgott es haragudott es azt mondta, 
hogy a nagysaganak mindig gorc^ei vannak, ha torolgetni kell, 
s elment a rendelo-szobaba torolgetni. 
S* 
Az orvos rendelo-szobaja; az is epen olyan volt akkor, 
mint most es mar akkor olyan volt, mintha oroktol fogva lenne. 
Nagy, de valahogy igen baratsagtalan, nem tudom miert, de 
az; pedig van rajta ablak ketto is, a nap is besiithet, ha epen 
van nap s horgolt csipkefiiggonyokon keresztiil siithet be es 
az asszony olvan okos es jo s ugy disziti a szobat, de minden 
szorgalmaval sem tudja belehorgolni azt, a mi hianyzik belole. 
£ n azt hiszem, jobban is tette volna, ha nem horgol, hiszen csak 
a stylust rontja vele, pedig a stylusert kar. 
Az elso asszony azt szokta volt mondani, hogy olyan ez 
a hely, mintha egy boszorkanymester lakna, s Macza, mikor 
eloszor dugta be az ajton koczos fekete fejet, ugy talalta, hogv 
bizonyosan ilyen konyhan fozte Wagner a homunculust. Mind-
kettojiiknek igaza volt, hiszen lenyegeben ugyanazt mondtak. 
Azonban azt hiszem, sem dr. Faust, sem Wagner es nekik 
egyetlen collegajuk sem rendelkezett annyi flaskaval, a mennyit 
itt latni. Akkor, regen, nem is volt meg ennyi flaska a vilagon. 
Koriil a falakon a polczok, a szekrenyek s a szekrenvtetok, 
az asztal, iroasztal, ablakdeszkak, sot a mosdoasztal is, szinte 
leroskadnak a flaskak vegtelen tomege alatt. Yannak itt ki-
sebbek es nagyobbak, vannak egeszen nagyok s vegiil egeszen 
kicsinyek s mindenik fajta a szinek es formak vegtelen soka-
sagaban. Persze, minden flaska visel egy czedulat es nem egy 
czedula rozsaszin, rajta a mosolygo koponya s a keresztbc-
fektetett ket labszarcsont. Ha az ember jol koriilnez, akkor 
talal a szobaban sok egyebet is, mint flaskat, de a muszerek 
sokasaga elenyeszo csekelyseg a flaskak sokasagahoz kepest. 
Ezt a rengeteg flaskat minden nap egyenkent le kell toriilni;: 
ez az asszony dolga, s ha az asszony fekszik, akkor a Kusme 
dolga. Az orvos nem szereti a port es bar azt hiszem, hogy az 
asszony a scirocco utan mindjart a flaskakat szereti legkevesbbe 
ezen a vilagon, azert toriilget, mert o jo. Kusme ugyan azt 
allitja, hogy az asszony jobban szereti a sciroccot, mint a flas-
kakat es csak azert fekszik le, hogy ne kelljen toriilgetni; de 
aztan o is toriilget, mert o meg nem szereti hallgatni azt, a mit 
az orvos mond, ha port lat a flaskakon. 
Mikor Kusme a toriilgetesben odaer, a hol az asszony 
kezdeni szokta, t. i. az iroasztal folotti polczhoz, melyen az apos 
es anyos kepe, ket porczellan angyal es sok horgolt csipke disz-
lik, akkor megall, s az asszony sziileinek kepe koze beilleszt egy 
meregflaskat. Errol sohasem lehetett leszoktatni. 
II. 
fgy volt akkor, 1889 ota mindig lgy volt. Akkor Macza 
meg a vilagon sem volt, s mire 6 19 eves lett, a sarga hazban 
nem valtozott semmi, de epen semmi. Az alatt eptilt azonban 
sok mas haz, sok mas emeletes, sot emeletesebb haz; az emberek 
kezdtek nem felni attol, hogy az Adria vizes. 
A «Villa Sophie» ele epiilt egy Villa Hortense, ez kozelrol 
nezte a tengert es a Villa SopJiie ezentul mar nem messzirol 
nezte a tengert, ellenben kozelrol a Villa Hortense hatat. 
Az elso asszony ezt talan nem szerette, de vegre, ha scirocco 
fuj t , akkor ugyis fekiidt, s lia nem fujt scirocco, akkor mehetett 
setalni. Legalabb ugy talalta az oreg Malvina kisasszony, a ki 
a Villa Hortenset epittette. Mikor a haz elkesztilt, rairta, 
hogy Pensio, aztan elhozta az intezetbol Maczat, a ki szep s 
fiatal es az oreg kisasszonynak mindene volt. 
0 azt mondta, hogy mindene, de a doctorne ugy tudta, 
liogy semmi mindene, semmi unokahuga, hanem egyszeruen 
a leanva volt. Hiszen epen ilyen lehetett Malvina fiatal koraban! 
Ezt azonban csupan a doctorne tudta. 0 pedig okos es jo volt, 
es sohasem mondta el, hogy mit nem szeret es sohasem mondta 
el, hogy mit tud. Felt a sciroccotol, ha nem fujt s fektidt s felt 
a, halaltol es varta a halalt, ha fiijt. 
Egy nap nagyon fuj t . 
Macza leszaladt a kert vegebe, le egeszen a sziklakig, nezni 
a keken belelt, sziirke hullamokat. Mikor leert, elobb jobbrol, 
aztan balrol felcsavarta fesujere a hajat, mely termeszetesen 
ismet a vallan logott. Furcsa szerkezete volt a frizurajanak, 
egy pillanat alatt elkesziilt vele s betet nelkiil megallt, de aztan 
minden hevesebb mozdulatra le is esett. 
Aztan megtalalvan azt a sziklat, melyen iilve ugy kep-
zelte, hogy nem fogja lerontani a ta j szepsegeit, varta a hulla-
mokat. Azok jonek nagvon es sziirken s mindenik ugy tesz, 
mintha el akarna vinni mindent, aztan nem visz el semmit, 
hanem eltertil a sziklakon s mint egy sistergo habos, feher 
szonyeg kozeledik Macza labaihoz. Ezt azonban csupan addig 
teszi, mig a szussza tart, aztan visszacsuszik; de nyomban 
utana jo a masik, az is sziirke kiviil es kek beliil, s habos es feher, 
mikor elteriil. «Una divina commedia», gondolja Macza es varja a 
harmadik hullamot; ez nem sikeriil, igen hamar borult le s a 
hab belevesz a tengerbe; de a kovetkezo! — ez oly hatalmas, 
hogy Macza kenytelen felugrani, mert az o sziklaja is kell a 
viznek. 
— Una divina commedia! — mondja Macza es felcsavarja 
a hajat . 
— Macza! Macza! — hallatszik feliilrol. 
— Tessek? 
— Jojjon fel, lgy nem tudok beszelni! 
— Jojjon le, igy nem tudok beszelni! 
— De vizes leszek! 
— Meg en sem vagyok az, jojjon, kerem, itt oly szep! 
— Tenyleg, nagyon szep, — mondja a fohadnagy, mikOz-
ben leer es megall Maczaval szemben — s mino jol illik a maga 
fekete feje ehhez a kOdOs, sziirke eghez es sziirke vizhez. De 
a frizura! 
— Az most rendben van! Azonban miert jOtt le? Bizonyara 
nem csupan utanam vagyakozott! 
— A hogy veszsziik! 
— Tehat nem! — Ez Macza reszerol kisse csalodottan 
hangzik. 
— Tehat nem! Malvina hivatja. A feje faj! 
— Nos es? 
— Es keri magat, hogy menjen at az orvoshoz valami 
csillapitoszerert. 
— Jo, de en nem is ismerem meg a doctort. 
— Legalabb megismeri. De ne ijedjen meg. 
— Mitol? 
— No, tole. Legyen elkesziilve a legrosszabbra. 
— Nem ertem! 
— Nos, hat a doctor szemelyet ertem. Kiilsoleg a legrosz-
szabbra es belsoleg a legjobbra, legalabb igy mondjak az embe-
rek. En csupan annyiban ismerem, hogy tavaly nyaron kihiizta 
egy zapfogamat. Augusztusban volt es mindketten igen izzad-
tunk ennel a muveletnel. 
A fohadnagy lathatolag szeretne, ha Macza nevetne ezen 
a megjegyzesen, de miutan nem teszi, hat o maga probal nevetni 
s miutan ez is csak felig sikeriil, hat letesz rola. 
— Abbol, hogy maganak egy fogat szerencses volt ki-
huzni, meg nem sejthetem, milyen a doctor, pedig ez erdekelne,— 
mondja Macza, a fohadnagy erzese szerint banto komolysaggal. 
Istenem, milyen? Milyen? Menjen es nezze meg. Nekem 
nem allnak rendelkezesemre nagy szavak, pedig ot csak olyan 
nagy s olyan kover, olyan . . . no, hogy is mondjam?. . . hat 
olyan kover szavakkal lehetne jellemezni. 
- Ha nem tevedek, ebbol a nemileg zavaros eloadasbol 
azt veszem ki, hogy a doctor kover. 
— Ez a leany mindig akkor nevet, mikor nem kene, — 
gondolja a fohadnagy s kisse zavartan folytatja: 
Hogy kover-e? Egy ven Falstaff, feher Ferencz Joska-
ban. Legalabb ilyenkor nyaron olyanban jarat ja a felesege. 
— Ez azt jelenti, hogy papucs alatt van? 
- Nem, dehogy; csak azt, hogy a felesege maga fabri-
kalja ra a feher Ferencz Joskakat. De menjen mar, Macza, 
mert a Malvina mama feje ettol nem lesz jobban! 
Jo, megyek mar! Tulajdonkepen, kedves Tibor, miert 
nem megy maga? — kerdi Macza kisse gunvosan. 
- Lassa, eredetileg akartam, de aztan ugy vagytam 
maga utan, hogy gondoltam, elobb megkeresem Maczat, egyuttal 
megtapasztalom a tengert es aztan megyiink egyiitt. 
— Eddig legfoljebb Maczat, de a tengert ugyan nem 
tapasztalta, tehat tapasztalja most egyediil es ne menjiink 
egyiitt. 
— Macza, maga olyan furcsa! — mondja Tibor es cso-
dalkozva nez a leanv utan, ki ezalatt mar felszaladt a lepcson. 
— No jo, hat tapasztalom a tengert! Az grandiosus! S 
aztan . . . aztan ragyujt egy czigarettara, aztan elkepzeli, hogy 
milyen is az, mikor Macza olvan hirtelen a fesujere csavarja a 
hajat, s aztan miutan ujra constatalta, hogy a tenger ma gran-
diosus, tovabb kepzeleg. Elkepzel a maga katona-phantasiaja-
val egy nagy erzest, egy olyan egeszen nagy erzest, milyet is? 
Istenem, hat egy olvan rombolo nagy erzest, nrint peldaul 
ezek a hullamok; aztan az erzesbe belekepzeli Maczat, aztai: 
onmagat, aztan nrindkettojuket es aztan rgy a helyzet maga>-
latan bevar ket-harom lrullamot, s aztan bedobja ego cziga-
rettajat a vrzbe, letorli lakkczipoje orrat, rnert az o katona-
szrve azt rnondta a katona-phantasianak, hogy: lehetetlen! 
Szegeny Macza! 
I I I . 
Aznap nagyon fu j t ! 
Maczanak sokszor kellett- folcsavarnia a liajat, nrrg a 
kertbol fel s a doctorhoz atert! Nagyon szaladt, felt, hogy 
Tibor utana jo; nem, nerrr, attol nenr felt, jobban felt attol, 
hogy o ter vissza, s keri, hogy jojjon. Miert is rnondta, hogy 
ne jojjon? A doctor talan nincs otthon, talan varni kell ra, 
talan soka kell varni, bizonyosan soka kell varni es ezt az egesz 
lrosszu idot egyiitt varhattak volna. Kezdhettek volna egy 
lrosszu beszelgetest, okos dolgokrol s Tibor latta volna, hogy 
o milyen sokat tud, igen, bizonyara Faustrol beszeltek volna. 
Azt csak nrost olvasta rrgy igazan es olyan sok szepet gondolt 
hozza, azt nrind elnrondhatta volna, s pedig nrilyen szep es ege-
szen egveni gondolatok s aztan . . . 
— Ah, edes Istenern, nriert is nern akartam, hogv velem 
jojjon! Most mire hazaerek, del van, ebed utan masokkal beszel. 
aztan alszik, aztan lejon Malvina es bridgezrink, aztan nrennek 
ketten setalni s aztan rnegint eltelt egy nap. Es mar csak negy 
hetig lesziink egyiitt, akkor elrnegy egy evre, egy egesz evre 
vagy orokre! S en rnit csinalok? Belenregyek a tengerbe, egyszer. 
nrikor ugy frrj a scirocco, rrrint nra. Vagy, vagy nern tudonr. 
Milyen furcsa haz ez. Mintha senki sem lakna, vagy aludnek, 
a ki lakja! Ha Csipke Rozsika nenr Csipke Rozsika, hanem egv 
olyan asszony lett volna, a ki reggel babos schlafrokban jar, 
a ket elso foga hosszabb a szokottnal es szeret sok tesztat enni, 
akkor azt gondolnam, hogy ebben a kastelyban alszik. Mit te-
gyek? Csengessek? 
Macza csenget, aztan leiil a haz elotti padra. Milyen szep 
gyiimolcs is a szelid gesztenye. A foldon ezek a nagv halovany-
zold golyok majdnem olyanok, nrintha allatok lennenek. S furcsa, 
olyan mind, mintha nagyon szurna s ha az ember jol megfogja, 
akkor selymes es puha. Probalna az ember csak ilyen jol meg-
fogni a vadgesztenyet! S milyen finom rajza van a leveleknek, 
ha az ember benez az agak koze! Yalami leesett! Yalami le-
esett, de ez nem gesztenye! Elfut! Brr, egy patkany! Micsoda 
nagy szoros allat s ugy tesz, mintha itt egeszen otthon volna. 
Brr! 
A doctor urat tetszik keresni? — kerdi egy nagyorru, 
testes szobalany. — Nincsitthon, pedig mar telephonaltam erte 
mindenfele, mert a nacscsaganak gorcsei vannak. Ne tessek 
varni, most ugysem fogad. 
— De en csak egy port szeretnek kapni tole. 
— Akkor tessek varni, johet minden perczben. Ugy-e, a 
kisasszony a Hortensebol? Milyen szep lany! De en megyek a 
nacscsagamhoz. 
Macza ismet egvediil marad, de annyi ideje sincs, hogy egy 
iijabb patkanynyal talalkozzek s jo a rendeloszobabol Kusme. 
— A kisasszony csengetett? 
— Igen. 
A doctor ur mindjart jo. Tessek beljebb setalni. Most 
nincs itt senki, csak epen en toriilgetek. Sok itt a flaska, azokat 
torulgetem. Tessek bejoni. 
Ez volt az a pillanat, mikor Macza eloszor dugta be koczos, 
fekete fejet abba a furcsa szobaba s Wagnerre es a homuncu-
lusra gondolt. 
Kusme oriil, hogy tarsasagot kap, a kinek meselhet a doctor 
urrol. 0 nagyon szereti a doctor urat. Mar o oroktolfogva itt 
volt a doctor urnal. Akkor, regen, itt minden ferfiembernek 
tengerre kellett menni, s o ugy felt a viztol es aztan egyszerre 
ugy jott, hogy lehetett szolga s annak nagyon oriilt s most 
azota mindig szolga, s ha fiij a scirocco, mindig letorli ezt a 
menko sok flaskat. Miert csak akkor? Mert akkor fekszik a 
nacscsaga. S miert teszi azt az egy rozsaszinczedulasat a kepek 
koze? Abban chloroform van, s az mereg s az passzol oda. 
Miert van itt ez a rengeteg flaska ? Azokkal gyogyit az ur. Sok 
embert meggyogyit? Azokat, a kiket akar, de borzaszto jo 
szive van es majdnem mindenkit akar. Ha valakit egeszen 
meggyogvitott, akkor sokszor sir oromeben. Egyszer egv katona 
vak volt s azt mondta, hogy agyonlovi magat, s a doctor ur meg-
csinalta, hogy megint latott es sokakat megtanitott jarni s 
egyet beszelni es egy kis csecsemo fiunak megcsinalta a szivetr 
hogy ismet tudott dobogni es . . . ja j , itt a doctor ur. 
— Kusme! Kusme! 
— Micsoda kover hang, — gondolja Macza. Tibornak igaza 
volt. Tenyleg igaza volt, mert most mar elotte all a doctor. Most 
tudja, hogy milyen. Tibornak igaza volt. De miert nem mondta 
meg Tibor, hogy milyen vastag es piros, s hogy lelog az also 
ajka?! Es miert nem mondta meg, hogy milyenek a kezei?! 
Ezt meg kellett volna mondania, most megis megijedt! S mit 
tart a kezeben? Egy feher vaszoncsomag! Sir! Jezus, egy 
gyerek! 
A doctor leteszi a siro gyermeket az asztalra es Maczahoz 
fordul. 
— Kisasszony, varnia kell. Nezze, lehetetlen. Ez csak 
most sziiletett es meg akar halni, itt a kezeim kozott. Nem 
hagyhatom. Varjon, varjon a kertben. Kusme! 
— Tessek. 
— Operalunk, chloroformot. Hamar. Hol az asszony? 
— Fekszik. Termeszetesen. 
— Akkor te segits. Hamar, mert meghal. Mar nem is sir. 
— Ezt operaljuk? En azt nezzem, hogy ezt operaljuk? 
Ezt a szegeny csoppet? Nem, azt nem. Hiszen meghal a keziink 
kozt. Hagvjuk, szegenyket! 
— Te ostoba, hisz azt akarom, hogy eljen! Hat pusztulj 
innen, de akkor ki segit, egyediil nem birok vele? 
Az orvos ketsegbeesetten koriilnez es mikor tekintete 
Macza ijedt, nagy szemeivel talalkozik, a kis leany kiegyene-
sedik es hirtelen elhatarozassal igy szol: 
— En segitek! 
— Hat jojjon! Neked pedig mondtam mar, hogy eredj! 
Kusme kilodul az ajton, mint egy megvert kutya, de be-
fele meg leven arrol gyozodve, hogy o megis nelkiilozhetetlen, 
megall hallgatodzni. 
Ekkor jon Czili, a szobaleany: 
— Doctor ur, a nacscsaga rosszul van. 
— Varjon. 
— De nagyon r-osszul van. 
— Ez meg rosszabbul van. Menj es ne merj visszajonni. 
— En nem banom, pedig borzaszto rosszul van! — morogja 
Czili, de miutan Kusme kiviil loki es tuszkolja el az ajtotol, 
hat vallat von es visszamegy a nacscsagahoz. Czilinek igaza 
volt, a nacscsaga borzaszto rosszul van. 
Az atkozott scirocco! — mondja az orvos. 
. . . Es Macza segitett. 
Ket kezebe fogta azt az apro, puha, gorcsokben rangatodzo 
kis lenyt es aztan, mikor az a chloroformtol merev es halott 
lett, nezte, hogy mit tesz az orvos. Nezte a kezeit, nezte azokat 
a formatlan, nagy, kover ujjakat, melyeknek mindegyike 
vastagabb volt, mint a gyermek labacskai, s csudalkozott, 
hogy ezekkel az ujjakkal hozza mer nyulni a gyermekhez. 
Aztan csudalkozott, hogy mino biztosak es ovatosak 
ezek a nagy, kover ujjak . . . . aztan megint a homunculusra 
gondolt. 
— Megvan! — mondja az orvos es homlokarol csopog az 
izzadsag. 
Macza eszreveszi es letorli. 
- Megvan! No, most mar elhetsz s megnohetsz, te szegeny 
kis csunyasag! 
Macza ismet csudalkozott, hogy a nagy, kover ujjak mino 
vegtelen, szereto gondossaggal polyalnak be egy gyermeket. 
— Kusme! 
— Tessek? — mondja Kusme es belep, nelkiilozhetetlen-
segenek teljes tudataval. 
— Yidd haza ezt a gyereket. A kovacs felesegee. Hagyjak 
csondesen aludni es ha folebredt, hivjanak. 
Ekkor jott Czili masodszor a nacscsagatol, de most nagyon 
sapadt es ijedt arczczal. 
Ekkor mar bement hozza az orvos, de nem jott vissza, s 
Macza Malvinanak orvossag helyett azt a hirt vitte at, hogy a 
doctorne meghalt. 
Meghalt a sciroccotol. 
Aznap nagyon fiijt. 
IV. 
Tegnap meg fuj t a scirocco, azota, pedig annak mar negy 
napja. Meg mindig fuj . Ennyit ugysem birt volna ki szegenv 
doctorne. 
Mikor eltemettek, ugy fuj t , hogy nagyon sietve temettek el. 
Szegeny! 
Aztan meg mind jobban s jobban felkavarta a tengert, 
az eg egyre sziirkebb lett s egyre lejebb ereszkeclett, a hullamok 
pedig egyre kozelebb jottek, lefoglaltak mindent, a mit lehetett. 
Macza osszes sziklait lefoglaltak. Csak a kert vegen allhatott 
meg nezni. S ott a korlatnal allva azt gondolta, hogy eg es viz 
most egyesiiltek, egyik feliilrol, masik oldalrol tamad, elobb 
majd csak osszeszoritjak, aztan megfojtjak a foldet. S a scirocco 
fiityiil a vegperczekhez. A fohadnagy, mikor lejott, azt mondta, 
hogy grandiosus es hogy egy-egv hullam igazan van akkora, 
mint egy istallo. 
Kozben sokszor es sokat esett s mindig felig sotet volt; 
az emberek mar kezdtek felni, hogy elveszett a nap. 
Vegre ejjel megfordult a szel. Mar estve, mikor Macza 
utoljara szaladt le a hullamokat nezni, akkor mar latszott, hogy 
a bora ktizd a sciroccoval. Vajjon melyik lesz erosebb? Ha a 
bora gyoz, akkor holnap siit a nap, gondolta Macza. Oh, bar 
gyozne a bora! 
A bora gyozott. 
Tegnap meg fuj t a scirocco es az eg ra akart fekiidni a 
foldre, ma pedig olyan elerhetetlen s olyan kek, a milyennek 
Macza legjobban szereti. Az ejjel pedig meg nagyon esett, az 
latszik mindenen. Az oleander-bokor meg didereg is egy kicsit, 
de mar nem soka, hiszen ugy siit a nap. Ha az ember megrazza 
az agakat, meg csopognek, de mar azt sem soka, hiszen ugy siit 
a nap. 
Oh Istenem, mennyi viragot levert az eso! Egy egesz 
rozsaszin szonyeg. S de sok van olyan, a melyiknek meg nem 
kellett volna lehullania! Macza egy pillanatra a doctornera 
gondol, de csupan egy pillanatra. 
Gyonyoru ez az osszehajlo ket oleander-bokor. Gyonyoru 
az agakon ez a tomentelen virag, de azert tulajdonkep gyonyoru 
a foldon is ez a tomentelen virag. Az agon levok hogy oriilnek 
a napnak s a foldon levok niilyen hamar tonkre fognak menni 1 
Azert most ezeket is megaranyozza a nap. Nagy, aranyos 
foltok, s meg minden vizes s minden ugy igvekszik szaradni. 
S micsoda eros az illatuk! Meg nem olyan meleg es kabito, 
mint delben, ha soka siitotte a nap, de azert, azert mar most is 
kabito egy kicsit. Egy kicsit, ha az ember soka szagolja. 
Azt mondjak, a ki az oleander ala fekszik aludni, meghal. 
Azert ez egesz szep halal volna! Macza inkabb a halva-
nyabb rozsaszin bokor ala fekiidnek, azon talan meg surubben 
van a virag es ha lehull, akkor jobban illik a fekete hajahoz. 
Tenyleg, annak a szine nagyon jol illik neki. Szeretne egy ilyen 
szinu selyemruhat. Egeszen konnyu habosselymet, sok, sok 
ranczczal es aztan valami nagyon gvonyorut elni. 
Macza most egy pillanatra Tiborra gondol, de aztan ugy 
tnegrazza a fejet, hogv lecsavarodik a haja. Aztan csendesen 
azt mondja: 
— Es lefekiidni az oleander-bokor ala! 
Jo reggelt, Macza! — a voroshaju leanv koszon. It t 
lakik a pensioban es nagyon beteg szegenv. Sokat szenvedett 
most a rossz idotol s ma ugy oriil a napnak. Talan mar nem is 
szeret semmit egyebet ezen a foldon. Vilagoszold a szeme, 
s tud a napba nezni s nem konnyezik tole, nem is lat karikakat. 
Mast nem, mert mast nincs is mit, de ezt a kepesseget irigvli 
Macza a vOrOshajii leanytol. 
- J6 reggelt, Grete! Nezi a napot? Hogy van ma? 
- Ma nagyszeruen. Hamarabb is felkeltem es latja, hogv 
bot nelkiil jarok. 
— Hiszen az nagyszeru! Ugy-e, Grete, most sokkal jobban 
van? 
— Oh igen, sokkal. En mindeg naprol-napra jobban 
vagyok, ez igy eltart majd meg vagy ket evig, aztan mar egeszen 
jol leszek. Egy kicsit azert sajnalni fogom itt hagyni a napot. 
Macza zavarban van es nem tud mit valaszolni. 
Ugyan, Macza, tegye el azt az arczot halottak napjara 
§s ne nezzen ugy ram. Hiszen nem is mondtam komolyan. 
Kifoltoz engem meg az Oreg ur igy, ugy, no ugy, a hogy tud. 
— Ki az az Oreg ur? 
— Szemben az orvos, kinek most halt meg a felesege. 
Nem ismeri? 
— De igen. Hogyne. Azaz, hogy tulajdonkepen alig; 
egyszer lattam, epen akkor, mielott meghalt a felesege. 
— Csak nem maga volt az a kis leany, a ki neki imponalt ? 
— Nem tudom, mit ert ezen? 
— Tegnap azt mondta, hogy ep akkor, mielott meghalt a 
felesege, talalkozott egy kis leanynyal, a kineki imponalt. Azt 
mondta, vetek, hogy az a leany szep es fiatal s termeszetesen 
mason jar az esze, mert ha az mindig mellette volna, akkor o 
gokat, nagyon sokkal tobbet tudna tenni. Tehat maga volt az 
a leany, Macza? Milyen hamar megtalaltam. Erdekelt, hogy meg-
talaljam es beszeljek vele, a mint hogy minden erdekel, a mi 
azzal a furcsa emberrel osszefiiggesben van. 
Macza egyre jobban csudalkozik, de azert sajnalja, hogy 
kizavartak az oleander-hangulatbol. Grete otromba nagy alak-
jahoz es piros hajahoz nem illik az eros illatu, surtin viragzo, 
nagyon hajlekony s nagyon rozsaszinu oleander. 
— Gyeriink le a viz partjara a napra es iiljon le, Grete, 
mert elfarad s aztan kerem, meseljen valamit a doctorrol. Maga 
mar oly reg ismeri . . . — mondjaMacza, talan, mert csakugyan 
erdekli ot a doctor, de talan csak azert, hogy megszabaditsa 
Gretetol az oleander-bokrokat. 
0 igazan sajnalja Gretet s el is hatarozza, hogy nagyon 
kedves lesz hozza ma es ezentul mindig, de nem a viragzo bok-
rok alatt. Az lehetetlen. 
— Igen, menjiink a napra. — Grete mosolyog es elindul, 
el a viragok alol, a napra. Bizonytalanul es ingadozva jar, mint 
a kinek hianyzik kezebol a bot. Ezt latja Macza is es aztan azt 
hiszi, hogy ezek a gyonge, vekony labak egysze rosszeroppan-
nak a nagy test sulya alatt. Utanaszalad es megfogja Grete 
kezet. Grete ismet mosolyog, a mosolya hatarozottan szep. 
— Ha erdekli, elmondom a doctorrol azt, a mit tudok, 
de szeretnem elobb hallani, hogy maga mivel imponalt neki. 
— Szivesen. — S Macza elmondja, hogy mivel imponalt. 
Semmit sem tett, csak fogta a gyermeket es nem szolt 
semmit. 
Bizonyosan azzal imponalt, hogy nem szolt semmit. 
Milyen szep ma a viz, milyen sima es milyen szereny. 
Az osszes sziklak szarazak. Olyan, mint egy nagy tiikor, de 
csupan a kek eg tukrozodik benne. Ettol olyan, mint egy kek 
ttikor, mely meg egyebre var. 
Yar a barkakra, melyek ilyenkor raszallnak, mint apro 
feher es sarga lepkek. Yan is kinn barka eleg, csak jol oda kell 
nezni, ott a horizontnal ketto; nenr, harorrr; nem, nem, nresszebb 
meg negy, s itt egesz kozel is jo ketto, ket csikos szarnyu. Oh, 
van kinn barka eleg, csak jol oda kell nezni. 
S hogy srit a nap! 
Istenem, hogy siit a nap! — Grete odafordrtja arczat 
es belenez a napba. A haja rez, nenr, a tovenel arany es a szeme 
ragyog, nrint ket dragako. Egeszen tele van fenynyel. Vajjon, 
Jia nrost hirtelen sotetseg lenne, vilagitananak-e Grete szemei'? 
S a haja? 
— Ma ugy siit a nap, hogy erzenr a sugarak illatat. Mert 
a napnak van illata, de azt nrondjak, azt csak a voroshajuak 
erzik. Azok is ritkan. Fajdalom, nagyon ritkan, de ilyenkor 
egeszen boldog vagyok. Egeszen boldog! 
— Milyen szep is most maga! — Macza egyszerre bamulja 
Gretet. A voros leany nrintha elveszett volna, csak a szerne es 
a haja nraradt meg. A szenre es a haja s meg valarni rejtelyes, 
valanri, a rnit o nenr ert, csak erzi, lrogy van, s nrert nem erti, 
szinte fel tole. Ezt a valamit talan csak azok ertik, kik a napba 
tudnak nezni! 
Grete lefekszik a szekere, mely szep idoben nrindig ott all 
a vrz partjan s Macza melleje iil. Kisse zavarban van es sze-
gyenli elobbi elhatarozasat, hogy kedves lesz Gretehez. Kell 
is ennek a teremtesnek az o kedvessege! Szeretne tole bocsanatot 
kerni, s nrikozben a voros leanv hosszrr, feher ujjait sinrogatja, 
titokban teszi is azt. 0 nrost olyan kicsi lett es ugy nreg van 
hatva. Grete hajlando vele discuralni, holott azalatt a napba 
nezhetne s erezne a sugarak illatat s teljesen boldog lehetne. 
Milyen erzes lehet az, rrrikor valaki teljesen boldog? Talan 
olyanfele, nrint mikor o az oleander-bokor alatt a sokranczu 
selyenrruhara es Tiborra gondolt. Talan olyan, vagy nreg mas!? 
Most megint irigyelte a voros leanyt, mert az tudta, milyen 
az, teljesen boldognak lenni. 
— Grete, milyen erzes az, teljesen boldognak lenni? En 
meg sohasem voltam az. 
— Nem tudom, kis leatiy. Errol nem szabad beszelni. Ha 
az ember sokat szenved, egyszerre megtalalja, s ha egyszer 
megtalalta, akkor ezekert a pillanatokert hajlando tovabb 
szenvedni. 
— Szeretnem en is megtalalni. 
— Kis Macza, inkabb ne. Maga egeszseges es szep, csupa 
deru, legyen boldog, s adjon meg maganak a sors mindent; 
annyit adjon, hogy sohase legyen ideje ilyenekre gondolni. 
Minek? A maga kis lelke maradjon ep es egeszseges. Ilyen, 
mint ma. Legyen mindig olyan boldog, hogy ne maradjon ideje 
a lelke melysegeit kutatni. Hagyja azt nekem, mert mit is 
csinalnek en egyebet? Milven lelek is lakozhatik egv ilyen 
nagy, tehetetlen testben, mint az enyem? Latszolag csupa ero, 
de oly rosszul van megszerkesztve, hogy tenyleg csupa gvon-
geseg. En nezem a napot s nezem a vizet s gondolkodom, 
tanulok s ktizdok; ketsegbeesett kiizdelmet kiizdok azert, 
hogy a lelkem ne maradjon olyan otromba, nagy es tehetetlen, 
a milyen a testem. 
Macza ijedt s zavart es szeretne valamit mondani, de 
csupa hetkoznapi dolog jut eszebe. Tehat nem mond semmit, 
csak egyre gyongedebben simogatja a voros leany kezet. 
— Latja, kis Macza, tizenket eves koromig en is egesz-
seges voltam. Eltem a vilagban es ugy emlekszem, hogy soha-
sem gondoltam semmit, s ugy emlekszem, boldog voltam. Nem 
tudom, barmennyit probalok gondolni arra az idore, nem ma-
radt belole semmi mas az emlekemben, mint egyetlen deriilt kep, 
a mozogni tudas es a konnyedseg erzete, azonban teljesen a 
folytonossag tudata nelkiil. Csak mint egyetlen pillanat. Olyan 
nekem az az ido, mintha sohasem jelen, mindig csupan mult 
lett volna. Olyan, mintha a vilagra magammal hoztam volna 
az egeszseg ismeretet, hogy aztan sohase legyek egeszseges.-
Grete, edes Grete, kerem, mondja el nekem, mitol lett 
beteg? Ne haragudjek, hogy kerdezem, de maga olyan szepen 
beszel es eddig velem igy meg senki nem beszelt. Nem is ismer-
tem senkit, a ki ilyen, mint maga. 
Macza egeszen piros lesz, mialatt ezt mondja: 
— Nem ismert senki ilvet, mint en, mert csupa egeszseges 
embert ismert. Mi, a betegek, masok vagyunk es mi ritkan be-
szeliink a mi vilagunkrol, egeszsegesekkel majdnem soha. Ok 
azt hiszik, hogv az ilyen eletfogytiglan elitelt lenyeknek jol esik 
a reszvet, pedig ha tudnak, hogy a reszvet a mi legna-gyobb 
ellensegiink! Az lealaz, kicsinynye tesz es elenk tarva minden 
nyomorusagunkat, arra kesztet, hogy gyuloljiik azt, a ki adja. 
Maczat sok mindenert, a mit edclig gondolt, ha betegeket 
e> nyomorekokat latott, bantja a lelkiismeret. Ezt eddig nem 
tudhatta, de most tudja, s minciig tudni fogja es most igazan 
segithetne a doctornak. Milven jo is, hogy azt az iczi-piczi 
babat meg nem banthatta az o reszvete es milyen jo, hogy akkor 
nem mondott semmit. Talan az is bantja Gretet, hogy a kezet 
simogatja, de nem, nem lehet; valakinek, a ki ilyen finoman 
erez, azt is meg kell ereznie, hogy o ezt nem reszvetbol, hanem 
csudalatbol teszi. Mert most igazan csudalja Gretet. Olyan sze-
pen beszel, s olyan ketsegbeejtoen komoly dolgokat mond 
minden keseruseg nelkiil; a haja ragyog, a szeme ragyog s a 
szaja mosolyog. A kis hableany tortenetet mondhatna el ezen 
a hangon, az ilyen fajdahnasan deriilt. 
Grete, edes Grete, en olvan halas vagyok, hogy maga 
beszelvelem, igy, egeszen komolyan, arrol, ami t gondol es erez. 
Hiszen en olyan kicsi es olyan sernrni vagyok maga mellett. 
— Nem, ne mondja azt. Maga egy szepen nott kis fa, 
tele tavaszi zold lombbal, tele vagyakozassal es kivancsisaggal. 
Yarjon, Macza, de mikozben var, jol nezzen koriil. Maga a doc-
tornak imponalt, ezert en ismerni szeretnem; de ahhoz, hogy 
arrol beszeljen, a mire eddig talan nem is gondolt, kell, hogy 
eloszor en beszeljek. Kell, hogy egy kicsit ismerjen, s ne nezzen 
tobbe ugy ram, mint egy csunya, nagy, exotikus allatra, a me-
lyet nem ert, de a melvre nem szeret sotetben gondolni. Azt 
kerdi, mitol lettem ilyen? Tizenket eves koromban kaptam egy 
fziileti csuzt. Sokat kinlodtam, de meggyogyultam, azonban 
a gepezet elromlott. A karjaim es labaim ugy osszehuzodtak, 
hogy tobbe mozdulni sem birtam, s minden tagom oly dagadt 
s formatlan volt, hogy ha kisse lehuztak rola a takarot, elkezd-
tem sirni, en, a ki fajdalomtol sohasem sirtam. Ez igy tartott 
evekig. Egeszen tehetetleniil fekiidtem, s ha mar elni kell, sze-
Budapesti Szemle. CLXII. kotet. 1915. 9 
rettem volna legalabb siiket es vak is lenni, hogy mindig csend 
es mindig ejszaka legyen. Sokaig szerettem volna vak lenni, mig 
aztan egyszer egy ilyen csupa feny napon, mint a mai, megta-
laltam a napot. Addig csupan a masok napjat ismertem, s mi 
kozom volt nekem ahhoz? De akkor megtalaltam az en napo-
mat. Azota tudok boldog lenni. Azota sok minden erdekel es 
nem fekszik rajtam az ido. Addig mast nem is tettem, csak nez-
tem, hogyan telik, pedig micsoda lassan telik, ha az ember 
odanez. Addig mast sem tettem, csak fekiidtem. lestem az idot 
es nottem. Ketsegbeejtoen nottem. A testem egyre nagyobb, 
egyre nehezebb lett s en egyre nyomorekabb es egyre tehetet-
lenebb. Aztan megtalaltam a napot, az en napomat. S aztan 
megtalalt engem az oreg ur. Ok ketten, a nap es az oreg, nem 
sajnaltak s nem tertek folottem napirendre, hanem kezdtek 
gyogyitani. 
— Jaj Istenem, milyen jol tettek! — Macza Grete szep 
feher kezet nezi. — Azt mondja, csunya, dagadt volt es sirni 
kellett, haranezett, es az oreg ur ilyen szepet tudott kiformalni 
belole! Az o nagy, kover ujjaival ilyen szepet formalt. 
— Igazan majdnem igy van. Majdnem o formalta. Oh 
Macza, maga nem is sejti, hogy mino iigyesek es mino gyon-
gedek azok a csunva, kover ujjak. Azokkal formalta az en 
szegeny kezeimet. Sokaig nem hittem neki es nem is akartam 
odanezni, hogy mit csinal. Aztan eljott az ido, mikor mar oda-
neztem es kezdtem megszeretni a kezeimet. Eljott az ido, mikor 
mar nem sirtam, hanem mosolyogtam, ha rajuk neztem. Lassan 
ment, a labaimmal meg lassabban, de megis ment elore; eljott 
az ido, mikor eloszor czipot huzhattam, s eljott az is, mikor 
eloszor alltam egyediil. Akkor egyet- fordult velem a vilag. 
Olyan messze volt a fold. En olvan nagv voltam; csak akkor 
ebredtem teljes tudatara annak, hogy milyen nagy. Ennek 
mar egy eve, de most kezdek mar bot nelkiil jarni. 
— No latja, Grete, nem kell maganak sem mindig beteg-
nek es szomorunak lenni. Hiszen siit a nap! Most meg csak 
julius van, meg olyan sokat fog siitni es akkor mindig boldog 
lehet. Aztan az oreg ur meggyogyitja egeszen s mar nem csak 
a napon lesz boldog, hanem egeszen es mindig. 
— Kis leany, hagyjuk ezt. Maga ugysem arra kert, liogy 
magamrol, hanem hogy a doctorrol meseljek. Meseljek, de mit? 
Egyebet alig tudok rola. Masfel eve mar, hogy mindennap 
latom es megsem igen tudok egyebet. Bizonyosan nem csupan 
sokat gondolkodik, hanem sokat is erez; ilyen jo nem lehet 
valaki sziv nelkiil, de nekem meg mindig fogalmam sincs rola, 
hogy mit erez. Mindennap egeszen egyforman jo es egeszen egy-
forman tiirelmes. Nem csak hozzam, mindenkihez, mindenki-
hez egeszen egvforman. Bizonyosan tud szeretni is, talan sok 
embert, talan mindenkit, a ki beteg es nyomorult, de hogy 
valakit kiilonosebben szeretne, azt nem tudom. Egyaltalan 
semmit sem tudok. A mit tegnap magarol mondott, az volt 
masfel ev ota az elso eset, hogy valamit elarult abbol, a mit 
az emberekrol gondol. 
Sokszor mar azt hittem, nem is gondol semmit. Csak va-
lami belso oszton haj t ja ot arra, hogy segitsen ott, a hol tud 
es ugy, a hogy tud. S mert sokszor nagyon tud, ez kielegiti s 
ad neki annyi oromot, a mennyire az embernek sziiksege van, 
hogy egyaltalan elhessen. Egy ember, kinek nem okoz gyonyort 
a napsiites, sem a szinek, sem az illatok, alkalmasint a zene 
sem, egy ember, kibol absolut hianyzik a szepnek erzese, hiany-
zik a szepnek szeretete is, s ki megis jo. Absolut jo. Ot a bete-
gein es a flaskain tul semmi, de semmi nem erdekli. 
— Biztos maga ebben, Grete? 
— Azt hiszem, biztos lehetek. Latja, a feleseget talan • 
szerette, sot biztosan szerette, hiszen olyan jo volt hozza es 
megis, mikor a ravatalon fekiidt, a doctor fogadta a betegeit 
s egeszen olyan volt, mint maskor. 
— Lehet. Nem tudom. S megis, en csak egyszer lattam ot, 
de akkor nem ezt gondoltam. Akkor, mikor az az alig elo szegeny 
kis kukacz a kezeim kozott volt. En azt hiszem, hogy nem 
vagyok rossz, s bizonvosan tudok szeretni is, s megis, latja, 
nekem igen mindegy lett volna, hogy az a csunya voros kis 
leny kezd-e megint sirni vagy pedig elhallgat orokre? A doc-
tornak nem volt mindegy, o talan mar az embert latta es az 
embert szerette benne. 
— Macza, o az anyjat latta par perczczel elobb es annak 
•egy elo, nem holt gyermeket akart visszavinni. 
— Jo, de egy masinanak, kit sajat felesegenek halala 
alig vagy epen semmit sem izgat, igen mindegy lehetett 
volna ez is. 
— Hiszen en allitom a legkevesbbe, hogy erzeketlen 
masina, sot a legjobb es leglagyabb szivu ember mind kozt, 
kikkel eddig talalkoztam vagy kiket a kepzeletem megalkotni 
tudott, en csak azon kezdtem es azon vegzem, hogy nem ertem 
ot. Es lia beszelek vagy csak sokat- gondolok is ra, bizonyos, 
hogy folyton ellentmondasba keveredem. 
— Borzasztoan szeretnem megismerni a doctort! — 
lelkesedik Macza es a rendeloszobaban volt jelenet, melyre 
eddig alig, alig gondolt, egyszerre folottebb fontos esemenynve 
lesz emlekeben. 
— Lehet, hogy a maga nagy, barna, ozike szemei bele-
latnanak. Lehet. Minden lehet. 
FERENTZI MAGDA. 
ZASZLOTARTO 
miskolczi induloja. 
Indul mar csapatunk 
Fel Galicziaba, 
Megmutatjuk ott, hogy 
Nem indult hiaba. 
Eros a ket karunk, 
Erosebb a lelkiink 
Szaz ellenseggel is 
Gyoztes harczra kelniink. 
Viragos az utunk, 
Viragos a sipkank. 
Harsog a dal, vigan 
Ragyog a nap is rank. 
Harom szin a zaszlo, 
En magam emelem; 
A hol e zaszlo jar, 
Ott jar a gyozelem. 
Koteles hiiseget 
Eskiidtem en neki, 
Kezembol ot csak a 
Halal ragadja ki. 
Oromest meghalnek 
Miskolcz varosaert, 
Miskolcz varosaban 
Egy szomoru lanyert; 
De legoromestebb 
Szep magyar hazamert. 
LEVAY JOZSEF. 
HABORtfS IDOKET ELUNK. 
Haborus idoket eliink, 
Patakokban foly a veriink, 
A merre csak nez a szemiink, 
Ellenseg all sztmbe veliink. 
De barmennyi tort is reank, 
A felelem cseppet se bant: 
Akarhogy lesz, akarmint lesz, 
Megsegrt az Isten minket! 
Megszolgaltuk mi rnar regen, 
Hogy az Isten veliink legyen, 
Veliink legyen kegyelmivel, 
Sot jobban, mint akarkivel. 
Viharok sok szazadan at 
Hiven vedtiik szentegyhazat, 
S ha sujtolt is a vesszoje, 
Nem fordrrltunk mi el tole. 
E foldet, nrit nekiink szentelt, 
Megtartottuk becsiilettel, 
S bar akadott kufar eleg, 
E1 nem adtuk egy porszemet. 
Akkor is, ha beke, csend volt, 
Minden magyar nrindig szem volt, 
Hogy foldjere eszrevetlen 
Az ellenseg ra ne lepjen. 
Ha torpe az osztorufa, 
Nem banta a pusztak fia: 
Felkapott a delibabra 
Es a ronat ugy vigyazta. 
S most hagyna jo kardunk cserben, 
Most lontana meg az ellen, 
Mikor hirben, dicsosegben 
Atgazoltunk ezer even? 
Azt gondoljak tan feloliink, 
Hogy konnyu elbanni veliink? 
Hogy hava a Ivarpathegynek 
Gyavan feher zaszlot lenget ? 
Szo sincs rola! Minket innen 
Ki nem ver mas, csak az Isten! 
Mit minden szel litra kerget, 
Nem vagyunk mi konnyu pelyhek! 
Mig a karunk le nem sorvad, 
Duna, Tisza batran folyhat: 
Nem delel ott mas lo soha, 
Csak a magyar csikos lova! 
JAKAB ODON. 
SZEMLE. 
A kurucz balladak liilelessegenek kerriese. 
A kurucz balladak koriil megindult vitaval irodalomtortene-
tlink ismet egy olyan problemaval gazdagodott, melynck megoldasa 
meg sokaig elhuzodhatik s vegleges eldontesere talan sohasem keriil 
sor. Mint a magyar hun-mondak vagy Mikes leveleinek ug}reben, 
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem, a kello torteneti adatok 
liijjan itt sem varhatunk egyebet sejteseknel, hozzaveteseknel, fol-
teveseknel. Mar pedig szamos tanulsagos peldank van arra, hogv 
a legelesebb vizsgalodasok, a meggyozo ervek legiigyesebb csopor-
tositasa is gyakran tevutra vezetett es a legszebben folepitett el-
meletek hamarosan osszeomlottak egy-egy elokerlilo documentum 
siilya alatt. A polemia ugyan meg nem jutott olyan nyugvopontra 
a hol egyelore ujabb szempontok nem igen varhatok, megis azt 
hiszsziik, hogy a legfontosabb velemenyek mindket reszrol elhang-
zottak s lgy elerkezett az alkalmas ido, hogy a kerdest targyilagosan 
ismertethessiik s az adatok es ervek labyrinthusaban tajekozodast 
keressimk.1 
A kerdest szinte egyidoben Tolnai Vilmos es Kiedl Frigyes 
vetettek fol. Tolnai Yilmos elsosorban ramutatott Thaly Kalman 
1
 Irodalom : Tolnai Vilmos : Kuruczkori irodalmunk szovegeirol. 
(Egyetemes Phil. Kozlony. 1913. 408 1.) Riedl Frigyes : A kurucz balla-
ddk. (Irodalomtortenet. 1913. 418 1.) Fehervary Dezso : A kurucz balla-
ddk szovegkritikajdhoz. (Irodalomtortenet, 1914, 253 1.) Harsanyi Istvan, 
Gulyas Jozsef, Simonfi Janos: A kurucz balladdk hitelessege. Riedl profes-
sor erveinek czafolata. 1914. Sarospatak. (A Sarospataki Reformatus 
Lapok 1913. es 1914-i evfolyamaban megjelent czikksorozat osszefoglalo, 
atdolgozott 6s bovitett kiadasa.) Ugyanazok : A kuruczdalok jorrasairol. 
(Ethnographia, 1914. 156. es 233 1.) Simai Odon : Siksag. (Magyar Nyelv, 
1914. 230 1.) Szily Kalman : Mindenki. (U. ott, 289 1.) Tolnai Vilmos: 
A kurucz balladak hitelessegerdl. Megjegyzesek a czafolatra. (Egyet. Phil. 
Kozl. 1914. 656. 1.) Laszlo Zsigmond : Nyelvmelodia es hangminoseg (Egyet. 
PhiL Kozl. 1915. 7 1.) R. Prikkel Marian : kurucz balladdk vitdjdhoz. 
(U. ott. 71 L) 
-szovegkozlesenek hianyaira, a mi kiilonben megfelelt a kor tudo-
mauTi.s iolfogasanak: nemcsak nalunk, hanem a kiilfOldon is a regi 
es nepies enekek gyiijtoi nem ragaszkodtak a philologiai pontossag 
kOvetelmenyeihez, hanem azon voltak, hogy az erdes, darabos, 
doczogos, tOredekes verseket megjavitsak, a tObbfele valtozatban 
ionnmaradtakat egybeszerkeszszek, szoval, hogy olyan formaban 
adjak a kozOnseg ele, akar a rnodern mukOlteszet termekeit. KiilO-
nOsen ket kurucz ballada szOveget tartja fOlOtte megbizhatatlan-
nak: a Bujdoso Bakoczi-et, mely Thaly forrasmegnevezese szerint 
is ket nepies valtozatbol van Osszevonva, tovabba az Esztergom 
megvetele-xo\ szolo balladat, melyen eszreveheto Arany hatasa, 
korahoz kepest igen fejlett a verselese es szerkezete., tObb ritka s 
+'loszOr elofordulo szot es kifejezest tartalmaz, vegiil van benne 
ket nyelvujitasi szo: minclenki, siksag. (Ezekrol ugyan kideritettek, 
hogy a XVIII. szazadban mar meglehetosen kOzhasznalatiiak 
voltak.) 
A mit Tolnai csak sejtet veliink, azt Eiedl aprolekos gonddal 
megszerkesztett s minden ketes adatra reszletesen kiterjeszkedo 
tanulmanyaban hatarozottan- kimondja, t. i. hogy ezek a kOlte-
menyek meg mas nyolczczal egyiitt (Ocskai Laszlorul valo enek, 
Bezeredy notdja, Nagy Bercsenyi Miklos, Balogh Addm notdja, 
A kolesdi harczrol, Nemet sas ver feszket, Ujvdriak dicsereti, Dunantuli 
bujdoso kuruczok eneke) nem hitelesek, hanem Thaly Kalman al-
kotasai. A mi elsosorban feltiino bennok: egyreszt a kiszamitott 
mugond, a verseles technikai fejlettsege, masreszt a tudatosnak 
latszo archaisalas. Ezeken kiviil a kisebb jelentosegu erveknek egesz 
sorat szolaltatja meg fOltevese mellett. Egyenkent ezek nem dOnto 
fontossaguak, de egyiittesen valoban ineglepoen meggyozo erovel 
hatnak. 
Thaly kOltoi fejlodese sem mond ellent Kiedl allitasanak. 
Thaly ifjukoraban a kor divatjanak hodolva, Arany hatasa alatt 
a balladakat muvelte, kurucz tanulmanyai, a lelkesedes es rajongas, 
melylyel csakhamar Rakoczi alakja es tOrtenete fele fordult, a 
kuruczkori kolteszet utanzasaba vittek. Odon modorban irott, iigyesen 
archaisalo kOltemenyei azt mutatjak, hogy kOltoi tehetsege leg-
inkabb ezekben ervenyesiilt s igy nem kell csodalnimk, ha forma 
es nyelv tekinteteben olyan kivalo termekeket is tudott letrehozni, 
mint az emlitett kurucz balladak. 
De milyen ervek merithetok magukbol a gyanusnak mondott 
balladakbol liitelessegiik ellen? Mivel a legtObbnelc eredetijere a 
legszorgosabb kutatas utan sem lehetett raakadni, elsosorban a 
uyelvi es lelektani argumentumokat kell tekintetbe venniink. Fel-
tiino a balladak egyezese egvmas kozott, valamennyi szinte idealisal-
tan nepies es regies, egyes soraik, kifejezeseik, szavaik teljesen meg-
felelnek egymasnak. Fontosabb: egyezesiik lijabb koltok muveivel; 
kiilonosen Arany hatasa eszlelheto rajtok, mint Thaly eredeti kolte-
menyein is. Megtalalhato benniik a rokonsag Thaly egyeb kolteme-
nyeivel, szokinesiik folkutathato Thaly kuruczkori gyiijtenienyei-
bol es torteneti muveibol, meglatszik rajtuk Thaly kedves, regi 
koltoinek, Balassinak, Gyongyosinek befolyasa. Ivettoben vegiil 
egy-egy kisebb anachronismus keriil elo. A tanulmany vegen Biedl 
a balladakat egyenkent szovegkritikai vizsgalat ala veszi s kiilono-
sen negyet (Esztergom megvetele, Ocskai-baUada, Bezeredy notdja, 
Ujvdriak dicsereti) gazdag nyelvi es targyi commentarokkal lat el. 
Alig hogy elhangzott Biedl itelete, maris megkezdodott a Sdros-
2)ataki Beformatus Lapok czikksorozata, mely csakhamar konyvalak-
ban is megjelent, fokent a nyelvi ervek reszletes czafolgatasaval. 
Harsanyi, Gulyas es Simonfi oriasi munkat vegeztek, hogy Thaly 
es a kuruczballadak johiret rehabilitaljak. Rengeteg forrasmunkat 
kutattak fol s alig maradt a balladakbqn egy-ket szo. melyet szarnos 
adattal ne tudtak volna tamogatni. Dontesre termeszetesen nem 
birtak vinni a kerdest, mert epen a legfontosabb erveket nem czafol-
hattak meg kellokepen. Legnagyobb hibajuk az. hogy kutato buzgo-
sagukban minden modszer nelkiil jartak el s igy erveik nelia inkabb 
elleniik, mint mellettiik szolnak, a mint majd erre kesobb ra-
teriink. 
Czafolatukra osszefoglalo valaszt eddig csak Tolnai adott. 
Ez a felelet nemcsak azert fontos, mivel a sarospatakiak modszerbeli 
hibaira ramutatva sikeriilt a kerdes legfontosabb szempontjait ki-
emelnie s igy a tovabbi kutatsisok szamara a helyes utat kijelolnie, 
hanem tobb lij ervet is folhozott a balladak hitelessege ellen. 
Legiijabban Laszlo Zsigmond hozott a vitaba egy uj szempontot: 
a balladak kerdeset a Sievers es Butz-fele hangmelodia-elmeletek 
szerint akarja vegkep eldonteni. Mivel azonban ez az elmelet meg 
annyira hypothetikus es egyelore allitolagos eredmenyei mellett 
is minden tudomanyos indokolas nelkiil szukolkodik, nem tart-
hatjuk alkalmasnak arra, hogy foltevesevel egy masik foltevest 
dulore vigyen. 
Nem terjeszkedtiink ki eddig a bizonyitas es czafolas aclataira 
reszletesen, mert a vita anyagat rendszeresen osszefoglalva ligyis 
ra fogunk terni a legfontosabbakra. 
Az elso problema, a mely Biedl reszletes lelektani fejtegetesei 
mellett is elenk tolakszik s melyet eddig elegge tisztazva nem lat-
tunk, ketsegtelentil a szemelyi kerdes: osszeegyeztetheto-e Thaly 
Kalman egyeni jellemevel es tortenetiroi mukodesevel az a folteves, 
a mely ot — mondjuk ki kereken a szot — hamisitassal vadolja. 
Riedl ugyan ugyesen beallitotta Thaly koltoi fejlodesebe, Tolnai 
pedig a kornak a nepkolteszetrol valo felfogasaba ezt a lehetoseget, 
megis ez a kerdesnek az elso nagyobb bokkenoje s nem kell csodal-
koznunk, ha a sarospatakiak is elsosorban ezen iitkoztek meg. 
Andrew Lang az irodalmi hamisitasokrol irott szellemes essay-
jeben (Literary Forgeries, a Books and Bookmen cz. konyveben, 
1886) vegigtekint mindazon lelki indito okokon, a melyek irodalmi 
hamisitasokra vezettek, de ezek koziil alig talalunk a mi esetiinkhoz 
hasonlot. Riedl ugyan folhozza a skot balladahamisitasokat, de ezek 
csak targy tekinteteben hasonloak, szerzoiket egeszen mas okok 
vezethettek, a milyeneket Thalyrol fol se tehetiink (penzkereses,. 
hirnev, niegtrefalas). Hacsak vissza nem akarunk terni a regi egyhazi 
es politikai czelu, jambor, mondhatni «kozerdek»-boI tortent csala-
sokra, legkozelebb talan a Shakespeare-kutato J. Payne Collier 
esete all Thalyehoz, a ki komoly es egyebkent megbizhato tudos 
letere annyira meg volt gyozodve egyik foltevese helyessegerol, 
hogy kello adatok hijjan maga gyartott egy regi folio-kiadas szelere 
jegyzeteket, melyekkel allitasait igazolta. Ennek felelne meg az, 
hogy Thaly az Ocskai-ballada adatait folhasznalta kesobbi Ocskai-
eletrajzaban. 
Ha Riedl bizonyitekait elfogadva, Thaly tettenek lelki rugoi 
utan kutatunk, nem szabad valami hirtelen elhatarozasra vagy 
esetleg jellembeli fogyatkozasra gondolnunk, a mely ot a hamisi-
tasra ravitte, hanem ezt csak lassu fejlodes eredmenyenek tekint-
hetjiik, melyben bizonyara a legnagyobb szerepet az o tudomanyos 
meggyozodesenek fanatismusa vitte, mint az emlitett angol tudos-
nal. Nezzuk csak elso gyujtemenye (Begi Magyar Vitezi Enekek, 
1864) bevezeteset: mennyire faj neki az a gondolat, hogy regi iro-
dalmunk «vitezi es torteneti enekekben, mas nemzetekehez merve, 
folotte szegenp). Ez sarkalja arra, liogy a legnagyobb szorgalommal 
vesse ra magat a regi dalok gyujtesere, valtozatok keresesere es elso-
sorban az a legfobb gondja, hogy az egyes toredekeket kiegeszithesse. 
Ketszer is rater a toredekekre, szinte f5lsohajt: «Es e toredekeket 
epen nem lehetne-e kiegesziteni ? . . .» ('2. 1.); vagy: «sot a homalyos-
tciredekek kiegeszitese meg tan eclatansabb nyereseg» (mint t. i. 
variansok kutatasa). Helyezzuk be ot ezzel a gondolataval es gondja-
val a kor engedekenyebb tudomanyos folfogasaba, vegyuk hozza 
nyelvi es tudomanyos kesziiltseget, mely ot erre a munkara 
foljogosithatta, tudomanyos meggyozodese erejet, mely szinte azt 
suggeralliatta, hogy muvet eredeti formajahoz hiven, valoban 
sikertilt reconstrualnia. 
Akkor konnyen nregerthetjuk, hogy a Bujdoso Bakoczi fonn-
rnaradt nepies toredekeit maga egeszitette ki, sot hogy a Bezeredy-
nota ket valoban hiteles sorabol egy egesz 14 szakos koltemenyt 
tudott helyreallitani, szinte azzal a nrereszseggel, a hogy Cuvier 
egy fossilis csont-toredekbol az oskori allat egesz alakjat vissza 
tudta idezni. 
A toredek kiegeszitesetol pedig egy egesz ballada kolteset csak 
egy lepes valasztja el. Kiilonben sem tudjuk, epen az eredeti hianya-
ban, hogy egyeb koltenrenyeiben is csak egyes toredekek kiegeszite-
serol vagy egesz koltemenyhamisitasokrol lehet-e szo. Riedl es Tolnai 
ervei epugy szolnak az egyik, nrint a masik lehetoseg mellett. Vegul 
az sem lelret, irogy az «odon modor»-ban kesziilt balladak egyike-
masika csak veletlenul tevedt at az Adalekokba, mint Goethe Heiden-
roslein-ja Herder nepdal-gyujtesebe. A lelhely fictioja ebben az 
esetben johiszemu utolagos tevedesre vagy emlekezeti hibara vezet-
heto vissza. 
A masik szemelyi kerdes, a melyet Riedl fejtegeteseiben nem 
latunk elegge tisztazva: e balladak koltoi szepsege. Thalynak, mint 
harnradrangu koltonek tollabol szarnrazhatnak-e ezek a muremekek? 
Itt azonban, azt lriszenr, inkabb stilus-tevedesrol lehet szo. 
E balladak eddig csak azert tuntek fol szemiinkben absolut becsuek-
nek, mert visszavetitettiik oket a rnultba. Ha valoban utan-
zatok, rnelyek nrar Arany es Petofi verstechnikajanak nyonrait arul-
jak el, akkor ertekrik nagyon relativ, mint minden utanzate, meg a 
legsikeriiltebbe is. Mig a nrult kolteszetenek fejlodesebe bele-
illrtva, termeszetesen szembeszokoen kiemelkednek tarsaik kozul. 
De terjiink ra magukra az ervek sorara. Hol vannak eloszor 
a balladak eredeti szoyegei vagy masolatai? Minden mas argumentum 
nelkiil ezek egyediil eldonthetik a kerdest. Egyeseket a legszorgosabb 
kutatasok utan sem lehetett elokeriteni, mig masokat (A kolesdi 
harczrol, Ujvdriak dicsereti, Bujdoso kuruczok), melyek allitolag az 
Aspremont-Rakoczi es Barkoczi leveltarakban rejtoznek, eddig nem is 
kerestek. Igaz ugyan, hogy Thaly koriilmenyes forrasmegnevezesei 
magukban is gyanut keltenek, a mint erre Tolnai ramutatott, s igen 
hasonlitanak a hanrisrtasok typikus nreghatarozasaihoz (regi konyv 
szabad lapja, oreg enrberek kozlese, 1. a skot balladak, az ujabb 
Luther-keziratok hamisitoit J. A. Farrer konyveben: Literarische 
Falschungen, 1907, tovabba a mi Somogyi Antalunk hamisitasait, 
Toth Bela Magyar ritkasdgok cz. konyveben: A Karacsay-codex es a 
rovdsiras.) 
Megsem szabad azt hinniink, hogy az eredeti hianya magaban 
veve donto ereju erv. A sarospatakiak nagy szorgalma es farad-
hatatlan kutatasa tobb olyan ertekes keziratot hozott napfenyre, 
a melyet mar vegkep elveszettnek tartottunk (lgy Petroczi Kata 
Szidonia verseinek masolatat). Furcsa azonban, hogy epen e tiz 
gyanus koltemenynek eredetije liianyzik. A sarospatakiak azota 
el6keritettek Thaly hagyatekabol egy kezirat ivet, melyen tobbek 
kozott a Bujdoso Rakoczi egy valtozata olvashato (1. az Etlmographia 
idei evfolyamanak 157—160. lapjat), abban azonban igaza van Tol-
nainak, hogy ez inkabb egy sebtiben odavetett fogalmazvany, mint 
masolat jellegevel bir. Kiilonos az is es szinte megmagyarazhatatlan, 
hogy epen e szebb koltemenyek nem maradtak rank t5bb valtozat-
ban, holott a kevesbbe ertekesekbol sokszor nem egy varians all 
rendelkezesiinkre. 
Marad tehat hatra, mint legfobb bizonyitek: a koltemenyek 
nyelve. A kutatok itt nem konnyu feladat elott allottak: Thaly 
annyira ismerte a regi nyelvet s annyira beleelte magat a mult szel-
lemebe, hogy nem igen hagyhatott nyomot a legiigyesebb irodalmi 
detektivnek sem. Egyediil az Esztergom viegvetele es az Ujvariak 
dicsereti az, melyben egy-ket nyelvujitasi szo keriilt elo, de a saros-
patakiaknak ezekre nezve is sikeriilt legalabb valoszinuve tenniok, 
ha korbeli adattal nem igazoltak is, hogy a nepnyelvben mar regeb-
ben, a XVIII. szazad elott is, lappanghattak. (Magankozlesbol tudom, 
hogy a mindenki szo, melyet pedig ketsegteleniil Faludi alkotasanak 
tartottunk, azota elokeriilt egy XVII. szazadi Banfi Denes ellen 
irott gunyversben, Tort. Tar 1888 : 278, ha ugyan Komaromy Andras 
szovegkozlese pontos.) Kiilonben is egyes anachronikus szavak 
nem dontik el az egesz koltemeny hitelesseget, esetleg csak a masolo 
javitasara vagy toldasara vallanak. 
Sokkal fontosabb Riedlnak az a bizonyiteka, melylyel kimutatja, 
hogy a balladakban nincs onallo archaismus: «azaz nincs bennok egyet-
len egy odon kifejezes, fordulat, melynek masat ne lehetne kimutatni 
Thalynak valamely kiadvanyaban vagy Thalynak valamely ked-
vencz koltojeben, kit o maga is idez tanukent. De itt — azthiszem — 
Riedl bizonyitasaban ellenmondas mutatkozik, mert hiszen epen 
az elobbi fejezetben emeli ki, mint azt regebben Tolnai is tette, hogy 
kivalt az Esztergom megvetcleben van egynehany ritka szo (dombol, 
garanat, mindgyarst, magyarfi, stb.), melyek a kurucz-kolteszetben 
s altalaban a regisegben nem igen fordulnak elo. Mik ezek, ha nem 
onallo regisegek? Hiszen kiilonben az osszes kurucz koltemenyekrol 
be lehetne bizonyitani, hogy nem hitelesek; ha szokincsiiket ket reszre 
osztjuk: 1. onallo archaismusok, melyek az illeto koltemenyben 
mint egyszeri, mashol elo nem keriilo kifejezes (u. n. hapax lego-
menon) szerepelnek, 2. nem onallo archaismusok, melyekben e regi 
koltemenyek, mint egy kor, egy mozgalom termekei, egymasnak 
megfelelnek, egymashoz hasonlitanak. 
Szerencsere azonban, segitsegere jonnek Eiedlnek a sarospata-
kiak, a kiknek modszertelen buzgalmukban sikeriil kimutatniok, 
hogy ezek a gyanus szok es kifejezesek a regisegben egyaltalaban 
nem ritkak s igy ajtostul belerohannak Eiedl es Tolnai legsulyosabl» 
argumentumaba: e koltemenyeknek epen az a legjellemzobb vona-
suk, hogy concentraltan nepiesek, mint Eiedl mondja, vagy «siiritett 
kuruczsag»-gal vannak telitve, Tolnai kifejezese szerint. S epen ez 
a hamisitasoknak egyik legjellemzobb kriteriuma, a mely a kepzo-
muveszetek teren is nagy szerepet jatszik. Hiszen a hamisito es utanzo 
psychologiajabol onkent kovetkezik az a tiilzasba vitt torekves, 
hogy alkotasa mennel jobban magan viselje az eredeti belyeget; igy 
annyi jellemzo vonast halmoz fol benne, a mennyi epen eleg, liogy 
munkajat gyanussa tegye. Valoban elmondhatni, hogy ezek a balla-
dak annyira kuruczok, a mennyire semmi mas kurucz koltemeny 
sem. Ezert olyan furcsa, hogy annyit verik benniik a rezdobot, mint 
masutt sehol. Hiaba bizonyitjak a sarospatakiak tengernyi adattal, 
liogy a rezdob hanyszor zordiil a kor torteneti documentumaiban; 
hiszen ep annyira ismeretes volt a tarogato is, megsem fordul elo 
a kurucz dalokban, ellenben annal gvakoribb a mai kuruczos kolte-
szetben, mert a kornak egy jellemzo. hangulatos targyat latjak 
benne, melylyel szinezni es jellemezni lehet. Mindenesetre gyaniis 
volna ep azert olyan esetleg elokeriilo regi koltemeny, a mely gyak-
ran alkalmazna. 
Vegiil a koltemenyek nyelvenek nyelvjarasi szinezete, a mit 
szinten a sarospatakiak vetettek fol, de nem bizonyitottak, Tolnai 
hozzaszolasa utan nem bizonyithat a hitelesseg mellett: a szeged-
videki es szekely szovegb61 osszeszerkesztett Bujdoso Rdlcoczi semmi 
kiilonosebb nyelvjarasi sajatsagot nem arul el. 
Annyi ketsegtelen ezek utan, hogy a vita a nyelvi ervekkel 
holtpontra jutott: ugyanazon adatok egyforman szolnak a hitelesseg 
mellett es ellen. 
Mar az irodalmi befolyas erve inkabb a hitelesseg ellen hajtja 
a vizet. Arany hatasa egv-ket helven valoban eszlelheto es a saros-
patakiak ezekrol az adatokrol nem tudjak bebizonyitani, liogy 
Aranynyal kozos forrasuk a nepkolteszet. Nincs bizonyito erejiik 
kivalt ujabb nepkoltesi adatoknak, mikor tudjuk, hogy mennyi 
resen at szivarog ki a mukolteszet vize a nepkolteszet folyamaba, 
mikor adatunk van ra, hogy meg idegen termekek is (pl. Grimm-
mesek) eredeti tulajdonneveikkel atkeriiltek a magyar nepkolte-
szetbe. 
A verseles es a rimeles fejlettsege, Tolnai meggyozo ervelese 
szerint, Arany verstechnikajara vall. S legyen szabacl ezzel kapcso-
latban egy olyan szempontra is ramutatni, melyet eddig nem igen 
vettek figyelembe: az irodalmi fejlodes elvere. Ha megengedjiik is 
azt a lehetoseget, hogy a kurucz balladak irodeak vagy katona 
szerzoi Balassi es Gyongyosi nyelvi es verselesi vivmanyai utan es az 
o hatasuk alatt olyan hirtelen magaslatra tudtak emelni a magyar 
nepkolteszetet, lia a fejlodesben ezt a hirtelen lendiiletet elismerjiik 
is, az a kerdes tamad, miert nem folytatodott es fokozodott ez a fej-
lodes tovabb, ha nem is olyan meresz ivben? j\Iiert latjuk, hogy a 
nepkolteszet ilyen tokeletesseg utan liirtelen lehanyatlik s mi ennek a 
hanyatlasnak oka? Ha folteszsziik, hogy e follendliles a kurucz moz-
galmak hazafias lelkesedesenek, a nemzeti erzes elso hatalmas meg-
nyilatkozasanak koszonlieto, s azzal egyiitt ismet elenyeszett, miert 
nem latunk hasonlo follendiilest a 48-as szabadsagharcz vitezi es 
katonakolteszeteben, holott ebben a nemzeti erzes meg magasabb 
ivbe szokkent s a nepnek sokkal szelesebb retegeire terjedt ki? 
De haladjunk tovabb az ervek soran. Elerkezimk az anachronis-
musokhoz. Mindossze kettot talalunk, az Esztergom viegvetele-ben 
es az Ocs/cai-balladaban, azonban egvik sem annyira jelentos, hogy a 
kerdesben donto szerepet jatszhatnek. 
Vegiil nem is az a lenyeges, hogy az erveknek egyenkent nincs 
donto erejiik, hanem az, hogy mindezek az aprobb furcsasagok es 
gyanuokok epen e par koltoibb balladanal halmozodnak ossze. E tekin-
tetben kiilonosen harom, a Bujdoso Rakoczi, Esztergom megvetele 
es az Ocskay-ballada az, a mely neni hitelesnek latszik. A tobbi azon-
ban meg ketsegtelentil bovebb megvizsgalasra szorul. 
Mi tehat a kerdes mai allasa? Mit lehet a legnagyobb ovatossag 
es targyilagossag mellett bizonyosnak elfogadni? 
Ketsegen kivlil van nehany kurucz balladank, lia nem is annyi, 
a mennyit Riedl es Tolnai folvesz, a mely szamos jel szerint gyanus, 
melyek hitelessegehez szo fer. 
Nincs eldontve azonban, vajon egesziikben Thaly koltemenyei, 
vagy csak toredekek kiegesziteserol van szo, vagy pedig eredeti 
kuruczkdltemenyek atalakitott, csiszolt, muveszibb formaban alla-
nak elottiink? 
Hogy melyek a kutatas tovabbi teendoi, azt Tolnai Yilmos pon-
tosan megallapitotta: mindenekelott az osszes kuruczkori kolteme-
nyek szovegeinek a philologiai modszerek minden eszkozevel valo 
gondos megvizsgalasa, az ujabban elokeriilt gyujtemenyek kiadasa, 
a reszletes osszehasonlitas, fokent a tudomanyos erdeknek, az igazsag-
nak minden mas tekintet fole helyezese. 
Semmi esetre se szabad azzal az elozetes sajnalkozassal a 
munkahoz fognunk, hogy ezzel esetleg regi kolteszetiink legszebb 
gyongyei mennek veszendobe. Magam reszerol nem is hiszem, hogv 
ezek a kurucz kolteszetnek legertekesebb termekei. Regebben, mikor 
idegen (nemet es franczia) nepies es regi koltemenyeket forgattam, 
mindig feltiint, hogy fol-folcsillamlo ragyogo tiiziik mellett mennyi 
erdes, csiszolatlan alkatresz talalhato rajtuk. Sot mondhatnam, 
epen ez az egyenetlenseg adta meg igazi bajukat. Ezzel szemben 
nem egy magyar koltemenyen neha a legkisebb darabossag sem volt 
eszlelheto, ugyhogy mar hajlando voltam a magyar nepkolteszetet 
egyenesen az idegen fole helyezni, mikor megtudtam, hogy a javitas 
es csiszolgatas divata meg ujabb gyujtemenyeinkbol sem szorult ki. 
Nem lehet termeszetesen nagyobb mervu atalakitasrol beszelni. 
legfoljebb egy-ket simitasrol, a mely azonban megis csak meghami-
sitja a nepies koltemeny szellemet. 
Igy van ez kurucz koltemenyeinkben is. Nem kell azt hinniink. 
hogy a fenyesre csiszolt, de valoszinuen talmi dragako a legfobb 
ekessege regi kolteszetiinknek. Meggyozodesem szerint sokkal erte-
kesebbek azok a csiszolatlan, sokszor erdes, de melytuzu kovek. 
melyeket a hiteles regi keziratok lapjai oriztek meg szamunkra, 
mint a Buga Jakab eneke, a Bujdoso enek, Oldh Geczi notaja, Te vagij 
a legeny, CsinoviPalko s a kurucz kor kolteszetenek mas igazgyongyei. 
Kirdly Gydrgy 
ERTESITO. 
Kinok l>une a haboru? 
Grof Andrassy Gyula : Kinek bune a haboru? Budapest, Franklin-Tarsulat, 
1915. 8°. 109 1. I ra 2 K. 
Hazankban, sot hazank hatarain tul is kialakult niar az a vele-
meny, hogy grof Andrassy Gyula azon elsorendu allamferfiui es diplo-
matiai tehetsegek sorabol valo, kik a vilagpolitikai kerdesek ossze-
fuggesenek legalaposabb elemzoi, legtisztabban es legtavolabb 
lato mesterei, a kiiliigyi politikai gondolkodas legemelkedettebb 
kepviseloi. Nagy torteneti tudasa, szeles teriileteket atfogo muvelt-
sege, nemes tartozkodasa minden keresettsegtol, elokelo irt6zasa 
a nagyhangu szavak es a dagalyos pathostol, keriilese mindennemu 
hatasvaclaszatnak, lelkenek eloiteletektol ment teljes fiiggetlensege, 
iteletenek biztonsaga es rendiiletlen batorsaga, langeszu atyjanak 
nagy kiilpolitikai traditioiban valo elmelyedese mind oly tulajdonok, 
melyek ot a legeroteljesebben vertezik fel a kiilpolitika szovevenyes 
vilagaban az esemenyek logikai osszefiiggesenek, ezek jovore valo 
hatasanak megitelesere es ezzel az okos, bolcs megitelessel a kiil-
politikai cselekves iranyitasara. 
Mindenki oronmiel fogadja ebben a hazaban Andrassy Gyula 
egyes napi kiilpolitikai fejtegeteseit es a kozerdeklodest csak fokozza, 
lia oly osszefoglalo muvel gazdagitja irodalmunkat, mely grof Andrassy 
Gyula kiilpolitikai talentumanak egyik legfenyesebb megnyilat-
kozasa. Oromiinket csak fokozza az, liogy e mu tobb kiilfoldi nyelven 
is megjelenik es a haza hatarain messze tul elhangzik arra a hatarozott 
kerdesre, kinek a bune a haboru, az a hatarozott valasz, melyet az 
objectiv tortenelem iteloszeke is helyben fog hagyni. A valasz az, 
hogy a felelosseget elsosorban Oroszorszag, masodsorban szovet-
segesei viselik, mi pedig szovetsegeseinkkel egyutt csak leterdekeinket 
vedjiik. Mi csak Szerbiaval akartunk leszamolni es nem akartuk 
a vilagliaborut. Szerbiaval valo leszamolasunk igazsagossagahoz 
szo nem fer. Ennek ellenere meg itt is elkeriilhetonek tartottuk a 
fegyveres beavatkozast, az entente hatalmak mindegyike azonban a 
«bekeszeretet» jegyeben csak azon dolgozott, hogy a gyalazatos 
merenylettel es teriileti integritasunk ellen iranyzott forradalnii 
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mozgalmakkal megindult nagy valsag a kettos monarehia megalaza-
saval vegzodjek. 
Miert felelos elsosorban Oroszorszag? Oroszorszag a japani 
kudarcz utan az azsiai ambitiokat felretette es a Balkan politikajanak 
oly iranyt adott, mely a mi monarehiank letkerdesevel jott ossze-
iitkozesbe. Felkarolta a nagy-szerb allameszmet, mert mas allam 
a Balkanon mar nem allott rendelkezesere. Oroszorszag batoritasa 
nelkul Szerbia moczczanni sem mert volna. Orosz biztatasokkal 
pedig fekteleniil kiterjesztette ellenseges izgatasat a mi allamunk 
teriiletere. A szerajevoi gyalazatos tett utan az onerzet vegleges 
megtoreset jelentette volna, ha a kettos monarchia a legmesszebb-
meno erelylyel nem lep fel. De meg ekkor is felajanlottuk a bekes 
megoldast. Ki akadalyozta ezt meg? Talan Szerbia? Korantsem. 
Szerbia — most mar a kozzetett okmanyok igazoljak — utasitasra 
dolgozott. Oroszorszagban a vezeto politika ugy gondolkozott, hogy 
ha Szerbia ebben a nagy osszeiitkozesben megalazason megy keresztiil: 
akkor Oroszorszagtol elfordul es megbukik az orosz «ket-tuz» politika, 
melyet oly nagybecsunek tartanak Szentpetervaron. Ez a ket-tuz 
politika az, hogy a megerosodott nagy Szerbia es az orosz hatalom 
ket tiizenek langjan egjen meg a kettos monarchia eletereje. Ezert 
Oroszorszag csak oly megoldasba egyezett volna bele: mely Szer-
biat tole el nem idegeniti. Az orosz politika czelja az volt, hogy az 
osszeiitkozesbol megerosodve kikeriilo Szerbia tovabb is ellensegiink 
legyen es Oroszorszag a megerosodott Szerbiaval tovabbra is feltet-
leniil rendelkezhessek. Es mikor Oroszorszag latta, liogy mi olv 
megoldast el nem fogadhatunk, mely Szerbiat az elleniink iranyzott 
eddigi aggressivitasara csak meg inkabb felbatoritana, Oroszorszag 
regen kialakult politikai utjat kovetve azonnal a haborii melle allott. 
Azt minden aron el akarta keriilni, hogy a nagy osszeiitkozes 
idejen Szerbia is elforduljon tole. 
A mi egyetlen czelunk az volt — mondja Andrassy — hogy 
belso bekenket biztositsuk es megsziintessiik a hatarainkon beliil 
folytatott aggressiot. Oroszorszage, hogy azt fenntartsa es ezzel a 
kesobbi haboru kilatasait javitsa. Ezert valt a haborii sziiksegszeruve. 
Nem allitja Andrassy azt, hogy Oroszorszag esetleg meg a 
haboruval nem vart volna. Szivesebben vette volna, hogy a nagy 
osszeiitkozes idejere a nagyszerb propaganda meg nagyobb reseket 
iisson a kettos monarchia cohaesiojan, de midon a targyalasok alatt 
Oroszorszag olyan javaslat elfogadasat kerte, mely Szerbiat az eddigi 
\it koveteseben csak felbatoritotta volna, mar tudta, hogy ebbol 
csak haborii lehet, mert akkor oly eszmet tett magaeva, mely csak 
a mi bukasunk altal valosulhatna meg es ezert a haboru kikeriil-
° % 
hetlen. 
De ha Andrassy azt allitja is, hogy a haboru kitoresenek ker-
deseben minden Oroszorszagon fordult meg, ez nem azt jelenti, hogy 
szovetsegeseiket a reszesseg bunossege alol folmenthetoknek tartana. 
Csak azt akarja ezzel kiemelni, hogyha Oroszorszag nem akarja a 
haborut, —akaratara pedig az volt a donto, hogy kiilonben a jovore 
Szerbia tamogatasat elveszti, — ugy Francziaorszag nenr siirgeti rnar 
most a revanche politikajanak ervenyesrteset, Francziaorszag nelkiil 
pedig Anglia sem mozdult volna. 
A kozzetett hivatalos okiratokbol megallaprthato, hogy habar 
az orosz keleti expansiv politika volt a vilaghaboru vezeto oka, 
ezt megis csak Anglia es Francziaorszag magatartasa tette lehetove. 
Senrmi ketseg, hogy a japan kudarcz utan Oroszorszag azert merte 
europai keleti expansiv politikajat ervenyesiteni, mert Angliaban 
es Francziaorszagban a nemetellenes hangulat oly nagy nrereteket 
oltott. Oroszorszagot kiilonosen az batorrtotta, hogy eddigi europai 
keleti politikajat csak Anglia letorese utan valosrthatta volna meg, 
mert hisz Anglia nem engedte eddig az orosz keleti expansivitas 
ervenyesiileset. Mikor a czar a-zonban biztositva volt, hogy Anglia 
Francziaorszag miatt melleje fog allani, sot Anglia rniatt Japan 
sem haborgatja, akkor mar Oroszorszag a nagy vilaghaboru koczkajat 
teljes batorsaggal vetette el. Ekkor mar a targyalasok folyaman 
Szerbia tekintelyenek fonntartasarol beszelt. Tudta egesz biztosan, 
hogy a kettos monarchia nem turheti el, hogy Szerbia tekintelyenek 
integritasaval keriilhessen ki a nagy valsagbol. 
A munka mindegyik fejezeterol elmondhatom, hogy azok rnes-
teri kez veretei. De az Angliarol szolo fejezet nezetem szerint a leg-
kienrelkedobb resze a munkanak. Ez a fejezet az oxfordi professorok-
nak szol, a kik Anglia vedelmere a kozismert munkat rrtak. Az oxfordi 
tudosok Belgium semlegesseget allitjak eloterbe. Anglia — mond-
jak — az igazsag mellett harczol a durva tulero ellen, a kis Belgium 
es a benne megsertett jog mellett a nemet militarisnrus ellen. 
Anglia jelszava allitasuk szerint az, hogy «jogorn az erdekem is», 
a nemete ellenben az, «erdekem a jogonr is». Yaloban a legemelkedet-
tebb torteneti felfogassal mutatja ki szerzonk, hogy Anglia multja 
mas volt, mint azt az oxfordi tudosok latjak es a jelene is egeszen rnas. 
Kimutatja Andrassy, hivatkozva Clive es Warren Hastings 
hoditasaira, az indiai birodalom megalakulasanak buneire, melyeket 
Maculay orokitett meg, a Sypoyok forradalmanal tanusitott drakoi 
szigorra, a burok ellen kovetett eljarasra, hogv nagy lehet Anglia 
tisztelete a kis nemzetek joga irant, de ennel a tiszteletnel sajat 
erdekeit es az aranvbanyakat talan megis nagyobbra becsiili. 
Csakhogy Andrassy ezzel nem akar vadolni, hanem azt allitjar 
nem is lehet maskepen. Nagybritannia a legnagyobb birodalomr 
a melyet eddig emberek alapitani kepesek voltak. Nagy Sandor, 
Julius Caesar, Nagy Karoly, Dzsingis kan, Tamerlan es I. Napoleon 
egy perczig sem uralkodtak olyan nagy teriileten, mint a minot 
Anglia kovetkezetes, lassu, szazadokig tarto munkajaval maganak 
alavetett. Csak Oroszorszag kozeliti meg Angliat hoditasainak ara-
nyaban. Ezert termeszetes is, hogy e ket allamnak volt a legtobb 
liaboruja az utolso szazadokban es hogy kiilpolitikajukban a leg-
kevesebb scrupulitast bizonyitottak. Valoban nagyon lekoteleznenek 
az oxfordi tudosok, — mondja Andrassy — ha megmagyaraznak, 
hogy hogyan es honnet szerezhette volna Anglia a vilag minden 
sarkan azokat a ketsegbevonhatatlan jogokat, a melyeknek puszta 
vedelmevel a vilag legnagyobb birodalmat alapitotta, ha nem rablas-
sal, mint minden mas hodito es hogy melyik volt az a nemzetkdzi 
jogtetel, a mely a brit oroszlannak a vilag teriilete nagy reszet es 
csaknem az osszes tengereket megszerezte, ha nem az erosebb joga? 
Egyszeruen mulatsagosnak mondja Andrassy azt az allitast, 
hogy Angliat a jelenlegi haboruban a gyengek es kicsinyek vedelme 
vezette, a mikor az orias Oroszorszag, Francziaorszag es Japannal 
szovetkezett aranytalanul kisebb allamok ellen, a mikor 7—800 
millio emberrel tamad meg 140 milliot. 
Az oxfordi uraknak odakialtja a ropirat, hogy kar idealista 
mazat keresni nemzeti typusuk szamara, legnagyobb tulajdonsaguk 
epen nem az idealismus, hanem a gyakorlatias szellem. 
Megczafolja aropirat az oxfordiaknak azt az allitasat is, melylyel 
Nemetorszagra lelkiismeretlen hoditasi vadat fognak. A nemet 
hoditasi vagy reme regen kisert Angliaban. Ott folyton nemet in-
vasioktol remegtek. Ezert Biilow is az altalam e folyoiratban ismer-
tetett munkajaban tortenelmi adatok bovebb targyalasaval ero-
teljesen megvedi a nemet politikat a hoditasi politika es a vilag-
uralomra t5rekves vadja alol is, es szembeallitja a nemet politika 
traditionalis onvedelmi politikajat az egyes nagyhatalmak valoban 
vilaghodito politikajaval, melynek czelja tenyleg vilagbirodalom 
alkotasa volt. Meltoan sorakozik Andrassy vedelme Biilow magas-
szarnyalasu vedo okai melle. 
Hogy Nagybritannia Belgium miatt keveredett volna harczba, 
ezt mar — talan az oxfordi urakat kiveve — az angolok maguk sem 
hiszik, de Andrassy vilagosan az angol tudosok altal kozolt adatok-
bol mutatja ki, hogy Anglia nem Belgium miatt avatkozott a harczba, 
sot Belgiumot egyenesen belerantotta abba a veszelybe, melybol 
megmenteni kepes nem volt. Ha Angliat csakugyan a kis Belgium 
erdeke vezette volna es csak a nemzetkozi jogot akarta megvedeni, 
akkor Lichnowszky ajanlatat ket kezzel kellett volna megragadnia, 
akkor altalaban ugy kellett volna Anglianak eljarni, a mint azt 
1870-ben tette. 
Ha az Anglia vedelmere kieszelt megokolast nem is fogadja 
•el Andrassy, kijelenti, hogy azt a magyarazatot sem tudja egeszen 
magaeva tenni, a melyet nalunk szeles korokben Anglia politikaja-
rol adnak. Nem hiszi, hogy Anglia ma tudatosan elo akarta idezni a 
haborut. Nem tudja elhinni, hogy Albion irigy kalmarszelleme miatt 
tudatosan kereste a vilaghaborut azzal a czellal, hogy a nemet ver-
senyt verbefojtsa. 
Alig kepzelem, — mondja Andrassy — hogy az olyan gazdasagi 
versenyben, a mely nem alapul hoditassal szerzett monopoliumokon, 
hanem a tudomany, szorgalom, munka eszkozeivel folytatodik, 
Anglia elore megfontolt szandekkal vassal es dinamittal akart volna 
resztvenni, mert a haboru olyan irtozatos sokba keriil, annyi anyagi 
aldozatokkal jar es kimenetele annyira bizonytalan, liogy fel sem 
tetelezheto, hogy gazdasagi verseny miatt egy jol szamito allam a 
maihoz hasonlo osszeiitkozest koczkaztasson meg. 
Tortenelmi es gazdasagi adatokkal mutatja ki, hogy a nemet 
gazdasagi emelkedes jozanul nem indokolhatta meg a haborut Nemet-
-orszag ellen. Andrassy nem ismer olyan politikai erdeket sem, mely 
Angliat Nemetorszag ellensegeve tenne. Nagybritannianak eddig 
mindig csak Francziaorszag vagy Oroszorszag volt az ellensege, 
soha Ausztria, vagy Poroszorszag. Francziaorszagban kiizdottek 
I. es III. Eduard es a Black-Prince legenda alakjai; Francziaorszag 
nemzeti erziiletenek a legelso megnyilvanulasa Anglia elleni harczban, 
Jeanne d'Arc zaszloja alatt tortent. Francziaorszaggal verekedett 
III. Yilmos, Marlborough, Nelson es Wellington, Francziaorszag 
legyozesere torekedett mind a ket Pitt, Francziaorszagtol foglaltak 
el Indiat es Kanadat, Francziaorszag volt a fovetelytars Egyiptom-
ban, Anglia Poroszorszag vagy Ausztria ellen csak akkor harczolt, 
a mikor egyikiik Spanyolorszag, vagy Francziaorszag szovetsegese 
volt, sohasem azert, mert direct erdekellentet kenyszerxtette. Er-
dekes a fejtegetesnek az a resze, melyben utal Andrassy arra, hogy 
Francziaorszagnak suprematiaja a legkomolyabban veszelyezteti 
Anglia biztonsagat, mert igaz ugyan, hogy 1870 ota a franczia foleny-
tol nem volt mit tartani es azt tortenelmi multnak lehetett tekinteni. 
de ez a helyzet konnyen megvaltozhatnek a francziak gyozelme utan.. 
a mely a franczia genienek ujra megadhatja azt a szarnyalast, azt az 
onbizalmat es ontudatot, azt a meresz roptot, a melylyel korabban 
rendelkezett. 
Biilow is ramutatott erre a kerdesre, de o Francziaorszagot 
figyelmezteti, hogy Anglia azonnal ellene fordul, mihelyt tengeri 
hatalmi koret Francziaorszagtol feltheti. Bulownak okoskodasa az, 
hogy Anglia traditionalis politikaja az, hogy mindig a tengerparttal 
biro legerosebb continentalis hatalom ellen fordul, mert emiek ten-
geri hatalmi expansivitasatol tart es igy mindig azok baratsagat keresi, 
sot azokat az allamokat iparkodik sajat erdekeben fel is hasznalni, 
a melyek a legerosebb continentalis allammal ellenseges hangulatban 
vannak. Igen helyesen egesziti ki egymast e kiilonbozo nezopontbol 
kiindulo erveles. 
Oknyomozolag mutatja ki Andrassy azt is, hogy az orosz gyo-
zelem meg veszedelmesebb lehet Angliara nezve, mert Oroszorszag 
Nagybritannia legfontosabb gyarmatait fenyegeti. Elsosorban Indiat, 
a hova a gyozelmes czar ma sokkal konnyebben kiildhet szazezrekre 
meno tomegeket, az epiilo vasuti osszekottetes miatt, mint klild-
hetett Palmerston vagy Disraeli idejeben, vagy mint ktildott ]\Iandsu-
riaban a japanok ellen. Azutan Egyiptomot is fenyegeti a czarok 
tulhatalma, a legyozott Torokorszagon es a Dardanellakon at, Perzsia 
es Arabia egy reszenek annectalasa sem fogna ezeken a harcztereken 
Anglia kilatasait Oroszorszageval egyenlove tenni, mert Oroszorszag-
nak ott ellenallhatatlan erot kolcsonozne birodalmanak egysege. 
Az orosz gyozelem kiilonben a czarok tengeri hatalmat is felcl-
mesen megnovellietne. Ha a nemet legyozese utan az orosz a Sundnal 
es a torok leverese utan a Dardanellaknal megvetne a labat, ugy 
flottajanak kifejlesztesere eszakon es delen egy-egy zart tenger 
allana rendelkezesere. Egy-egy bevehetetlen sancz vedene tengereit, 
es kikotoit, mig hatalmas offensiv kapuibol magat az angol szigeteket 
es legfontosabb tengeri positiojat, aSuez-csatornat is megtamadhatna. 
Andrassy hatalmas ervekkel sujt le a mai angol politikara es 
szemiikre veti, hogy a kozelmultig altalanosan elfogadott dogmaja 
volt az angol politikanak, hogy sziiksege van Ausztria-Magyarorszag 
ellensulyozo hatalmara es a torok birodalom fennmaradasara. Nem 
ertem, — ugymond — hogy mi okozhatta Anglia teljes frontvaltozasat 
es miert akart volna Asquitli es Grey veraldozatot annak megvalo-
sitasaert hozni, a mi ellen Palmerston es Russel angol vert ontani 
mertek? 
A logika zuhanya ala allitja Andrassy Asquith es Grey urakat.. 
midon egesz targyilagosan elmondja, hogy ma is fennallanak 
azok a motivumok, a melyek miatt monarchiankat 1876 es 77-ben 
az angolok arra akartak birni, hogy avatkozzek be az orosz-torok 
haboruba es ne engedje meg, hogy orosz seregek a Balkanon atkel-
jenek, vagy Konstantinapolyt akarcsak egy napra is megszalljak. 
Ma is fennallanak azok az okok, a melyek miatt Anglia az ellen til-
takozott, hogy az oroszok hadmuvelesiiket Gallipoliig, a Perzsa 
obolig, vagy a Suez-csatornaig terjeszszek ki. 
Mindezeket azon allitas tamogatasara hozza fel Andrassy, 
hogy a keleti politika motivumai nem vezethettek Angliat arra, 
hogy ellenixnk es Torokorszag ellen foglaljon allast: az oroszok mel-
lett. Ellenkezoleg. Ezek mind a veliink valo szovetseget kivantak. 
Minthogy az oxfordi tudosok — Belgium szabadsagan kiviil — 
a hatalmi egyensuly fenntartasanak szuksegevel indokoljak Anglia 
politikajat, ennek az okoskodasnak logikatlansagat is alaposan 
mutatja ki. 
Ezek utan azt latjuk, hogy sem a nemzetkozi jog, sem Bel-
gium, sem sajat hatalmi, vagy gazdasagi erdekei, sem Europa egyen-
siilyanak vedelme, sem Xemetorszag aggressioja nem vezettek 
Angliat a harczba; akkor minek tulajdonitja Andrassy grof Anglia 
beavatkozasat? Errea kerdesre lgy valaszol: Irigyseg, felelem, a vetely-
tars irant erzett ellenszenv es a nagy aldozatoktol valo tartozkodas 
birtak arra, liogy igazi szukseg nelkiil, nagy allamerdek kenyszerito 
nyomasa nelkiil nemetellenes politikat folytasson es a nemetellenes 
szovetseghez kozelitsen s az igy keletkezett helyzet szoritotta arra, 
hogy felelembol kezdjen haborut, attol valo felelmebol, hogy a nemet 
gyozelem veszelyes kovetkezmenyekkel jarhat rea. Pedig az ilyen 
haboruk szoktak a legveszelyesebbek lenni. Mig a tervszeriien tamado 
fel rendesen jol valasztja meg az alkalmat, rendesen eros es a hideg 
esz tanacsara hallgat, addig a felelem gyengesegre vall es az ideges-
seget juttatja gyozelemre a szamito esz folott. Igy jellemzi Andrassy 
Anglia harczbakelesenek psychejet. 
Alighanem a jovendo Maculay is lgy fog reaolvasni hazaja gyenge 
allamferfiaira, kik VII. Eduard hazajaro szellemenek hodolva, meg-
gondolatlan haboruba kevertek Angliat, felreertve teljesen Anglia 
traditionalis politikajat. 
A munka minden fejezete meggyozheti az olvasot, mennyire 
targyilagosan iparkodik Andrassy ellenfeleinknek is megmagyarazni 
az 6 szempontjukbol valo helyes politikat. Nincs ebben az iratban 
a szenvedelyeskedesnek semmi nyoma. Egy szenvedely sugarzik 
csak ki Andrassy minden sorabol: hazajanak szeretete. De ezt nem 
az ellenfel ocsarlasaval szolgalja, hanem az igazsag keresesevel es 
annak bebizonyitasaval, hogy mi leteliinkert kiizdiink, mi vedjiik 
magunkat. A hivatasos tortenetiro partatlansagaig emelkedo erzeke 
vezeti okfejteset. Az o eroteljes, de aranyos lelkehez nem fer az ocsarlo, 
tiirelmetlen, igaztalan vadaskodas, melybol boven ontanak reank 
ellenfeleink. 0 inkabb arra torekszik, ha Angliarol, Oroszorszagro). 
Szerbiarol, Francziaorszagrol beszel, hogy az o szamukra leghelye-
sebb politikai utat objectiv ervek alapjan jelolhesse meg. Egeszen 
beleeli magat az ellenfeleink eleterdekeibe es ebbol a milieubol raj-
zolja meg a helyes politika utjait es a helytelen politika tevedeseit. 
Meg legnagyobb ellenfeliink, Oroszorszag hagyomanyos expansiv 
politikajat is teljes megertessel targyalja. Ez az elokelo hang, az 
oknyomozas komoly logikai kovetkeztetesei megszegyenithetik a 
hires oxfordi urakat, kik «magas vesszopariparol itelkeztek elevenek 
es holtak folott». Olvassak csak el ezek az urak azt a hatalmas ervelest. 
melylyel kimutatja, mino iires hangulatcsinalas a «militarismus ellen» 
valo harczolas felkapott jelszava, melylyel Poroszorszagot akarjak 
gyuloletesse tenni. 
Erre lakonikusan valaszol Andrassy. 
A mikor a czar s a franczia szoczialistak es Lloyd George egy 
uton jarnak, — ugymond — akkor nevetseges kiserlet a haboriit 
belpolitikai iranyokra visszavezetni akarni. S ki hiheti egy masocl-
perczig is azt el, hogy a czarismus a polgarsag uralmat akarja a mili-
tarismus felett biztositani? Az ervek es torteneti tenyek egesz sorat 
zuditja arra az allitasra is, hogy Nemetorszagot azert kell letorni, 
mert azt a fegyverkezesi versenyt, a mely olyan nyomasztoan hat a 
vilag gazdasagi eletere, Nemetorszag okozta. Kimutatja Andrassy, 
hogy ez a nagy fegyverkezesi laz tulajdonkepen 1886-ban indult meg 
Francziaor§zag fegyverkezese altal. Francziaorszag politikai eletenek 
azon lij phasisa altal, a mely akkor indult meg, a mikor Jules Ferry 
colonialis politikajaval megbukott es a franczia kozvelemeny azt 
kovetelte kormanyaitol, hogy ne engedjek, hogy a tavoli kalandok 
vagya a revanche gondolatat hatterbe szoritsa, hanem forditsak az 
egesz figyelmoket a continentalis politikara. Ekkor adtak ki azt a 
jelszot, hogy a hadsereget meg kell erositeni Francziaorszag europai 
siilyanak biztositasa miatt. Kimutatja azt is, hogy hamis az az allitas 
is, hogy Nemetorszag vezet a fegyverkezes teren. Francziaorszag 
aranylagos erofeszitese sokkal nagyobb az ovenel, mert 40 millio 
lakossal az uj vederotorveny a hadsereg hadiletszamat 4*4—4% 
milliora, bekeletszamat pedig 900,000-re, holott Nemetorszag 60—70 
millio lakossaggal hadsereget koriilbeliil 4 millio hadiletszamra es 
•800,000 bekeletszamra akarta emelni.? Es reamutat arra is, hogy 
Anglianak nincs joga Nemetorszagot tulsagos fegyverkezessel va-
dolni, mert Anglianak a dogmaja az, hogy flottajanak a ket leg-
nagyobb flottaval rendelkezo hatalom flottajanal nagyobbnak kell 
lennie. 
Erelyesen szall sikra az ellen a folteves ellen, hogy Nemet-
orszag oka a haborunak, mert hisz ultimatumaival o idezte 
el6 a haborut. A felhozott teny igaz, de a kovetkeztetes hamis, mert 
a nemet ultimatum nem volt politikai offensiva, az csak a strategiai 
offensivat akarta bevezetni, azt akarta megakadalyozni, hogy az 
ugyis remenytelen targyalasokkal az ellenseg idot nyerjen, hadsereget 
elkeszitse es Nemetorszag elveszitse azt az elonyt, a mely a gyorsabb 
mozgositasban rejlik. Felhozza kiilonben Andrassy a heteves haboru 
esetet, az 1859-iki olasz haboriit, melyekben — mint koztudomasu — 
nem az akarta a liaborut, a ki megizente. 
Foltarja szerzonk a nemet szovetsegi husegen kiviil azokat az 
erdekeket is, a melyek sziiksegesse tettek, hogy Nemetorszag teljes 
erovel felvegye a harczot, mert nyilvanvalo, hogy a szlav gyozelem 
Ausztria-Magyarorszag felett a german fajra vegzetesse valt volna, 
Ausztria-Magyarorszag letorese elszigetelte volna Nemetorszagot, 
Ausztria-Magyarorszag hatalmi allasara Nemetorszagnak is sziiksege 
van. Ezen meggyozodes vezette Bismarckot is, a mikor a nikolsburgi 
bekeben 1866-ban osztrak teriiletet nem hoditott. 
A nemet csaszar mindent elkovetett, hogy vilaghaborus compli-
-catiok nelkiil oldhassuk meg a szerb kerdest, de termeszetesen kello 
biztositekokat kovetelt, melyek az eddigi szerb uzelmeket megaka-
dalyozzak, es egy perczig sem akarta a kettos monarchiat vissza-
tartani a teljesen jogos kovetelestol. 
Mihelyt nyilvanvalova valt, hogy Oroszorszag Szerbiat biztatja 
es erte kesz haboniba menni, akkor mar igen helyesen a nemet csa-
szar ugy vezette a targyalasokat, hogy a dontes gyorsan bekdvet-
kezzek. Nemetorszag velunk egyutt tisztan, felemelt fovel allhat a 
tortenelem iteloszeke elott, mert a haboruert a felelosseg Orosz-
•orszagot es szovetsegeseit terheli. A jelenlegi haboruban — igy szol 
Andrassy — mindig vallaltam volna a felelosseget konnyebben, mint 
azert a politikaert, a mely a dolgokat odaig hagyta jutni, hogy 
Szerbia aggressivitasabol vilaghaboru keletkezzek es ezert a muko-
desert, a melylyel a diplomatia a jelenlegi haborut elokeszitette. 
Igy tesz hitet a lelkiismeret tiszta es nyugodt tudataban onmagarol 
Andrassy Gyula grof, es ezt a hitet hirdette a haborii kitoresenek 
elso pillanatatol kezdve, mert mindig azok koze tartozott, kik mar 
a haboru kitorese elott figyelmeztettek a nenrzetet, hogy a szerb 
aggressivitas mogott Oroszorszag all es a haborri kikeriilhetetlen. 
Nem vegezhetem ismertetesemet szebb szavakkal, mint a me-
lyeket ropirata vegen intez Andrassy Gyula grof nemzetehez: 
Meritsiink batorsagot lelkiismeretiink tudatabol a kitartasra, 
erelyes es kimeletlen harczra a bekeig, azon bekeig, a mely csak 
istenitelet lehet azok folott, a kik a legnagyobb bunt kovettek el, 
a rnelyet a civilizalt vilag ismer, mert az egesz vilagtortenelem leg-
pusztitobb es legkarosabb haborujat inditottak meg kello jog es ok 
nelkiil, nem azert, mert maskepen nem tehettek, hanenr azert, rnert 
ugy akartak. 
Wlassics Gyula. 
Ferenlzi Magda. 
Ferentzi Magda: Feher arnyekok. Budapest. Singer es Wolfner, 1914. 
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Ferentzi Magdaban konroly iroi tehetseg tiint fol s lobbant el 
Irirteleniil. Nevet csak egy konyv viseli, de ez a konyv foltrinest kel-
tett. Egy-ket komoly hang felhivta ra a figyelmet; az irodalom 
inyenczei sokat beszeltek rola. A reszletesebb kritika azonban hall-
gatott; a tagabb kozonseg erdeklodeset kiilso koriilmenyek keltettek 
fol: hogy a szerzo no, sot fiatal leany, iro leanya, ki noverevel egy-
idoben bocsatja kozre elso kotetet s mindjart ez elso munkaja fol-
tiinik; ehhez jarult a reszvet, hogy a konyv nregjeleneset rroja nem 
erte rneg, s e fiatal tehetseg elso munkaja — hagyatek. Sokak szeme-
ben nrindez osszeolvad a konyv hatasaval. Pedig e munek nincs sziik-
sege kiilso segitsegre, hogy erdeklodest keltsen ; magaban oly becses^ 
annyi tehetsegrol tesz tanusagot, hogy joggal elvarhatja a kritika 
elemzeset s nreltanylatat. 
Meseje egyszeru, de ha rovid szavakban probalnank elmondani, 
azzal nemcsak fogalmat nem adnank rola, de sot hamis kepet nyuj-
tanank, oly finoman szovi szerzo az egeszet, oly sajatos rugok nroz-
gatjak enrbereit s annyira kiilon szine van ez egesz vilagnak. Pedig 
nrinden valo, realis, a mi a megszokott nrindennapisagbol kiemeli, 
az vele jar a targygyal, mintegy alapja, s ket szerves pontban gyoke-
rezik, honnan az egeszet athatja ; egyik a kornyezet, a szinhely, — 
masik a jellenrek. 
A szinhely Davos, egy sanatoriunr. Megfagyott, feher vilag, 
a melyet sokszor betemet a kod s vegigszant a kodot szetvago, ideg-
roncsolo deli szel, a Fohn ; — egy utczabol allo paranyi vilagvarosr 
a hol az erkelyeken fekvoszekek sorakoznak s melyben csak egy-ket, 
viraguzlet kirakata tarkallik, hol villanyfenyben a Del meghalni 
hozott szinei s illatai dideregnek, mig az utczan lo-hiizta henger 
mangorolja le a magas havat, melyen nesztelentil lebegnek a jaro-
kelok, feher arnyekok a surun szallongo hoban ; — mindez eleven 
vonasokkal van rajzolva a konyvben, jellemzon es festoi modon. 
Ep ily elethu a kozelebbi kornyezet, a sanatoriumi elet rajza, a hol 
az elet forgoszele oly kiilonbozo embereket sodor ossze a vilag min-
den sarka felol, s a kiket megis oly egyformakka gyur a kozos nyomo-
rusag. Bajos is volna tulozni ezt a kiilon vilagot, melynek tagjai 
elszakadtak a kiilso tarsadalomtol, tobbnyire tulajdon multjoktol is ; 
sajat torvenyeik es szokasaik szerint elnek, vagy mint onkenytes 
asketak, magukba melyedve s mintegy elore elvalva mindentol a 
vilagon, vagy ellenkezoleg, minden szeszelyiiknek hodolva, rovidre 
taksalt eletiiknek minden elerheto orome utan kapva. E kiilonos 
milieubol fakad reszben az egesz munek kiilonossege, melyet a pontos 
leiras megis mindig valonak fogadtat el. 
A megfigyeles, leiras eros oldala szerzonek, sot uralkodo kepes-
sege. E tehetseg nala csaknem ellentetes ket elembol olvad ossze; 
szeme roppant eles, rajza realis, leirasa nyoman oda lehetne talalni 
egyes hazakhoz — megis mindig bizonyos emelkedettseg, a kepzelet 
belevegyiilese, mondhatni koltoiseg jellemzi. Elsosorban igen va-
lasztekos ; keriil minden folosleges durvasagot, csupan a jellemzot 
valasztja ki s inkabb a szep erdekli; csak azt irja le, a miben hangu-
latot, lelket lat, a mi muveszi. Az emberi nyomorusaggal valo iizer-
kedest, a reszvenytarsasagi humanismust, a gyogyitas kufarait, 
a nappal s levegovel valo uzsorat hatterben hagyja, mindebbol csak 
annyit ereztet, a mennyi alakjainak lelkere tartozik. A mellett le-
irasaiban mindjart eros erkolcsi erzek ervenyesiil, valosagos itelet. 
Finom gunynyal rajzolja a sanatoriumi eletet a nelkiil, hogy tor-
zitna vagy gunyolodnek. 
Altalaban lelket ont leirasaiba; nem puszta kiilsosegeket ir le, 
hanem mindjart a hatast is, beleszovi a maga hangulatat, gondo-
latait. Nemcsak kiilso megfigyelo, hanem onmegfigyelo is; e ketto 
osszeolvad nala. A pontosan rajzolt reszletek magukban is a valo-
disag, ateltseg belyeget viselik; azzal, hogy szerzo mindent magan 
szur at, a maga hangulataval vesz koriil, — maga is folyvast elottiink 
van, eloadasa csaknem az Ich-roman-hoz kozeledik, s ha nem is 
epen a meseben, legalabb egyes vonasaiban, a hangulatokban, a kor-
nyezetben szinte oneletrajzot sejtet. 
Szerzo rendkiviili iigyesseggel juttatja ervenyre leiro tehet-
seget; azt viszi at ugyszolvan mindent erre. Eloadasa, mondhatni, 
elejetol-vegig leirasbol all, a jellemrajz szinten, sot a cselekveny is 
hangulatok mozaikkepeibol van osszeteve; azonban a rovid idore 
suritett, valtozo kepek olykor megis eleven erejuek. 
Eleinte valoban ugy tetszik, mintha az egesz csak rajzok sora 
volna s nelkiilozne a szigorubb szerkesztest; pedig nagy mugond 
rejlik minden izeben. A leirasokbol elenk toppano alakok, a kiszo-
vodo hangulatok mind hozzajarulnak a foalak megvilagitasahoz 
s a cselekmenyhez ; az egesz milieu reszt vesz abban. Itt van Daisy, 
a sanatorium regi lakoja; nem kepes magaban elni, mindig ragasz-
kodnia kell valakihez ; mindenkivel baratkozik, mindenrol tud ; a 
szerzo hirharangnak hasznalja, tole halljuk a sanatorium ujsagait. 
Rajta at ismeriink meg egy kis gorog leanyt, «a kicsit», a ki harom 
ev ota el ott, azota egeszen elarvult; folyvast fekszik, nemsokara 
meg is hal. 0 jelenti a betegseget, a halal kozelseget; koporsoja sotet 
jelkent vonul at az esemenyek fordulopontjan. Yele szemben ott egy 
vig becsi lany, ki koriil egy lengyel herczeg udvarlasa a csabitas 
haloit szovi. E lany eletkedve, flirtje ellentete Marta jellemenek 
s Wernerrel valo kolcsonos vonzalmuknak. Minden a foalakra 
vonatkozik, az o lelki elmenyet szovi s ez altal bele torkollik a 
cselekvenybe. 
A cselekveny inkabb benso, mint kulso esemenyekbol all, s 
egy par nagy hangulati kepbol alakul ki. Az elso kep: Marta es Werner 
kocsizasa a to koriil s rovid piheno egy kirandulasi hajlekban. Az 
egesznek mintegy elokepe ez: a rovid egyiittlet, fagyban, kodben, 
mely elfodi az litat, ez a meleg szoba, mely a mas otthona, ovek csak 
az emleke. Azutan egy estve, karacsony elott, Werner egy viragzo 
facskat visz a Marta szobajaba. A tavasz elni keptelen almat itt a 
ho-vilagban. Igy erzik ezt mindketten, pedig ez est, megindultsaga-
ban, az o nema eljegyzesiik. Mig Martat e szomorii menyasszonysag 
gondolata tartja ebren, ezen az ejen hal meg «a kicsi». S a merre Marta 
reggel, mintegy onmagat keresni jar, az o nyoman setalva rabol 
csokot a herczeg a kis becsi lanytol. A nem is bo milieu-rajz igy mu-
tatja az elet sokfeleseget. 
Ez a nap mar a fordulopont. Wernernek az izgalomtol tiido-
verzese volt. Szobaja elott a folyoson, melyen vegigsikoltoz az ideg-
korbacsolo Fohn, nesztelenul kiosonnak «a kicsi» koporsojaval; durva 
idegen emberek viszik az ejszakaba; a padlon egy par rozsalevel 
marad utana. A folyoso masik oldalan a herczeg lopodzik a kis becsi 
lany ajtajahoz, melyet zarva talal. Martat a halalra valt Werner-
hez hivjak. Ez az ej megtori a Marta lelket; vegso energiajaval el-
menekiil errol a helyrol. 
Nem a mu mesejet vazoltuk ebben, csupan arra akartunk ra-
mutatni, bogy az iro, folismerve tehetsegenek termeszetet, a cse-
lekvenyt egy par nagy kepbol allitja ossze, melyeknek kiilso keretei 
az elmondottak. Igy elmondva, vajmi vekony cselekveny volna ez ; 
de ugy osszeszove, annyi reszlettel, benso mozzanattal folruhazva, 
oly lelektannal rajzolva, mint szerzo teszi, inindez esemeny, sot elet. 
Csakhogy benso, lelki elet. Nem igen nyilatkozik kiilso esemenyek-
ben, inkabb benso elmenyekbol all, de ezt a szerzo szandeka, sot a 
targya hozza magaval. Az iro nemcsak hogy.az esemenyeken beliil 
a lelket akarja rajzolni, hanem beteg embereket fest, a kik nem 
elnek kifele, csak bensoleg, s a beteg emberek beteg lelket akarja 
foltarni. A sanatoriumi eletnek nem csak kiilsejet figyelte meg, hanem 
a betegek lelkivilagat is. Jol megfigyelte, mert koztiik elt, s at is 
erezte, beteges erzekenyseggel, hiszen, sajnos, maga is beteg volt. 
Epen abban van konyvenek erdeke es becse, hogy oly hiven tiikrozi 
a betegek elvaltozott lelket, ezt az anima Hyppocraticat. Elethiven 
rajzolja, mily gyongek, idegesek, erzekenyek, — Marta egesz tele-
pathikusan az —; milyen szukkoru akaratuk, czeljuk; mennyire 
rabjai a hangulatoknak ; mint tornek utat az egyeni termeszetek 
lappango kiiloncz vonasai, szinte rogeszmei, semmivel sem torodve 
magukon kiviil. Legelesebben Werner alakjan rajzolja a betegek 
fololvadasat kepzelodesiikben, az ontudatlan onzest, moho vagyat, 
az eroszakos akaras es fasult lehangoltsag valtakozasat. A ki ezt 
a lelektant nem erti, ne olvassa e konyvet, mert iiresnek fogja talalni, 
fokent pedig befejezetlennek. Pedig nem az. Ezzel a lelektannal 
merve: mi volt az o elmenyiik? Wernert, a szep ferfit, a multnak 
arnyai vonszoltak ide; itt sem tud meglenni szerelem nelkiil. Egesz 
lelkebol szereti Martat, mert o jelent szamara mindent: szorakozast, 
vagyat, czelt, boldogsagot, az egesz eletet; megvaltast remel tole. 
Viszont Marta, az epebb, erosebb fel, inkabb csak szanalombol szereti, 
mert szerelme meghatja s maga is szeretetre szomjazik; de erzi, 
hogy erre az erzesre nem var elet, jovo, azon az ejszakan lelkeben 
eltemeti Wernert, s menekiil kisertete elol; az orveny szelen nem 
birja hozzalanczolni magat, felaldozni neki; az elet hivja, a maga 
meg biztato elete, a gyogyulas, a jovo, s a maga eletet, a maga nap-
sugarat keresni indul. Ok ketten egeszen egyforman cselekszenek. 
Kozos parancs-szora hallgatnak, az elet szavara, osztonere. 
Szerzo masodik muve, melyet halala elott par hettel irt (s me-
lyet most kozliink), rokon az elsovel. Ugyanaz a tehetseg nyilvanul 
itt: az a finom reszletrajz, azok a mely hangulatok. az az ateltseg 
(a milieu rajzban, itt-ott a cselekvenyben is, akad nemi hasonlosag); 
de az iro altalaban batrabb, rajzaban nehol tobb a lendiilet, egy-egy 
leirasa szinesebb, valtozatosabb. 
Hiszsziik, sokan fogjak e muvet gyonyoruseggel olvasni, sokan 
gondolnak megilletodve a szerzore — s e gondolatokbol viragok no-
nek sirjan. v. g. 
Arauy Janos angol nyelven. 
John Arany: Toldi. Toldi 's Eve. Ballads. Selected. Lyrics. Translations 
from the Hungarian of John Arany by William N. Loew. New York 1915. 
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Evtizedek lelkes munkajanak legujabb gyiimolcse az a kotet, 
mely nagy gyonyorusegiinkre Arany Janos Toldijkt, Toldi estejet 
es valogatott kisebb koltemenyeit tartalmazza angol forditasban, 
a kiilfold szamara. William N. Loew, New-Yorkban nagy tekintely-
nek orvendo hazankfia, szamos kotetevel nagyban hozzajarult ahhoz, 
hogy irodalmunk legszebb termekeit idegen orszagokban is meg-
ismerjek es megszeressek. Petofit foleg o tette liozzaferhetove es nep-
szeruve, ezzel a kotettel Arany is kozelebb jutott a magyarul nem 
tudok megertesehez s a fordito jelzi, hogy nemsokara Vorosmarty 
angol forditasat fogja kozrebocsatani. Halankat, oszinte becsiile-
siinket mar ez a neki termeszetesnek mutatkozo szeretet, ez a lelkes 
munka is megerdemli, ha a forclitasok, mint muveszi termekek nem 
ernek is el az eredetit. De e forditasoknak irodalmi ertekiik is van. 
A fordito maga utal arra, milyen nehezsegekkel kellett megkiiz-
denie. Feladatat most nehezebbnek erezte, mint mikor Petofit for-
ditotta s tobbszor hangoztatja, hogy o nem az a kolto, ki e nagy 
geniusok teremto ihletevel az eredetinek megfelelo muveszi alkotast 
tudott volna letrehozni. S ebben igaza van. Az ily geniusok ritkak 
s tudjuk, hogy idegen nyelvbol anyanyelviinkre forditani is mily 
koltoi erzeket, muveszi faradsagot s koriiltekinto gondot kivan. 
Hat meg mennyivel nehezebb anyanyelviinkrol iiltet-ni at koltoi 
alkotast idegen nyelvre, mely, akarmennyire tudjuk is, megsem 
a mienk, mert szelleme, belso melege nem hatotta at a mi lelkiinket. 
Vegyiik keziinkbe a konyvet, mint olvasok. Mi, a kiknek lelkiink 
e magyar koltemenvek minden szavatol at van itatva, kiknek e csoda-
szep muvek melodiaja muveszi eletosszhangunk egyik accordja teszi, 
mi bizonyara mas erzessel veszsziik fel es teszsziik le e muvet, mint 
•ez idegen olvaso. A forditas nagyon jo; mint koltoi munka — mint 
latni fogjuk — hagy kivanni valot, de csak azt, a mit a fordito isme-
telten hangsiilyoz, az eredeti, sziiletett nemzeti kolto zenei erzeket, 
.a nepies zamatot. Talan ezert sikeriiltebbek a nagyszeruen vissza-
adott leirasok s ezert halvanyabb a forditas ott, a hol kedelyallapotrol 
s tisztan erzesrol van szo. 
A kisebb koltemenyek koziil legszebbek a Bards of Wales, a 
formai tekintetben is kivalo SzondVs Two Pages es Bor the Hero; 
Ladislaus V., Beggar's Song, To my boy. Kar, hogy a refrain az 
utobbinal nem nagyon szerencses az eredetinek keresetlen, nemes egy-
szerusegevel szemben. Nagyon szep a Captive Stork, Mistress Agnes, 
Midnight Duel, The Mother of Mathias Hunyadi; a Gsalddi kdr azonban 
nem teszi az eredetinek benyomasat, a mit a fordito mashol nem 
egyszer majdnem a csalodasig eler. Kevesbbe szerencses a Tetemre-
hivas. Zach Klaraban nagyon is nelkiilozziik az eredeti hangjat is, 
formajat is. Meg bantobb a versmertek megvaltozasa a Vigasztalo, 
az Evek, ti meg jovendo evek cz. versekben. 
Toldit rimes jambusokban forditotta. Huseg tekinteteben 
nagyon elvetve eshetik kifogas ala s ott is konnyen lehetne segiteni. 
A IV. 14. enekben «fajos beszedet» pl. igy forditja: flowing speech, 
II. 5. «kerdi fanyalogva» helyett ezt talaljuk: asks indifferent. Ilyen 
kis elterest tobbet is talalunk. Neha a legkitiinobb reszekbe is bele-
keriibiek idegenszeruen erinto szavak vagy sorok: ez teszi a sikeriilt 
reszeket helyenkent halvanyabbakka, szintelenekke. Erotlenebb az 
eredetinel pl. a T. Est. V. 18. 
If my knighthood I 
Did not esteem, this mace I now hold high, 
I'd hurl at yon ! Your whelping cubs should know 
What reverence to my gray head thev owe, 
(Kiraly, ha nc-m neznem vitezi voltomat, 
Majd fejedhez vernem hettollu botomat, 
Masszor megfeddened apro kolykeidet, 
Hogy meg ne csufolnak vitez ven fejemet.) 
Gyonyoru reszei mindenert karpotolnak. Vessiik pl. ossze a 
kovetkezo sorokat, melyeket ligy olvashatunk, mintha az eredetiben 
lenn6nek: 
I feel a mighty strength within my arm, 
I shall not waste it here upon the farm. 
I have been told my sire was bold and brave, 
Shall I disgrace the race, turn out a knave 1 
(Nagy erot erezek mind a ket karomban, 
Nem vesztegetem azt szerun- es malomban ; 
apamnak is hallam vitezseget : 
Hat csak en gyalaznam meg a nemzetseget ?) Toldi VI 15. 
Migrating bird, — my soul, well dost thou know 
That soon thou to a fairer clime must go ; 
For thee all here on earth is icy cold, 
My bent form is a poor place thee to hold . . . 
(. . . Vandor madar lelkem : jol erzi magaba', 
Hogy maholnap indul melegebb hazaba. 
Neki mar e foldon minden olyan fagyott! 
Neki en leroskadt hideg hajlek vagyok.) Toldi Esteje I 31. 
A kotetet elvezettel forgattuk; bar szerezne mennel tobb ujabb 
baratot irodalmunknak. 
Rozsa Dezso. 
A HABORU EDDIGI MERLEGE. 
Az orszagos hadsegelyzo-bizottsag feladatai koze sorolta 
a tel folyamaban oly eloadasok rendezeset, melyekben politikai, 
tarsadalmi, irodalmi es tudomanyos eletunk jelesei szoljanak 
a nagy kozonseghez s a haboru actualis kerdeseit a legkiilon-
bozobb szempontokbol vilagitva meg, nyujtsanak tajekoztatast, 
iranyitast es buzdrtast. 
A vezetesem alatt mukodott albizottsagnak szerencseje 
volt az eddig nregtartott tizenhat eloadasra oly ferfiakat nyerni 
meg, kik nagy erdeklodest es rnely hatast keltve vilagitottak 
meg elottunk a haboru erkolcsi tenyezoit es hatasat epugy, 
mint gazdasagi es penziigyi vonatkozasait es kovetkezmenyeit; 
a haboru viszonyat a vallashoz, a culturahoz, a kolteszethez, 
a sociologiahoz; nemzetunk s a tobbi nemzetek tortenetileg 
kifejlodott szerepet e haboruban s a krilpolitikaban altalan, 
vegril a kotendo beke josaganak folteteleit es az utana reank 
varo foladatokat is. Ezekhez a fovarosban tartott eloadasokhoz 
sorakoztak azutan eloadoinknak egyes nagyobb videki helyeken 
szinten a nri kezdemenyezesiinkre kozercleklodes kozt meg-
tartott fololvasasai. 
Midon az osszes eloadoknak, valamint a rendezes koriil 
kozremukodott tisztelt barataimnak es erdeklodo kozonsegiink-
nek a bizottsag neveben e helyrol is oszinte koszonetet mondok, 
legyen szabad rnegbizatasomnak megfelelve befejezesiil vissza-
pillantanom azokra a veszes es veres honapokra, melyeknek 
mintegy commentarjait nyujtottak eloadasaink s megkiser-
lenem eddigi kiizdelmiinknek merleget allrtva fol, a jovo felada-
1
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altal rendezett sorozat befejezeseiil folyo evi marczius ho 30-an tartott eloadas. 
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taiba reszemrol is nehany szoval bevilagitani. Azzal az el-
fogulatlansaggal es targyilagossaggal akarom ezt tenni, mely-
lyel a helyzet komolysaganak, valamint kozonsegem iranti 
tiszteletemnek tartozom. 
A haboru kitorese nalunk altalanos es oszinte lelkesedest 
keltett. Nem volt ez a nehezen feken tartott harczi kedv, vagy 
epen hoditasi vagy folszabadulasa; a megkonnvebbules erzete 
volt azert, hogy nem kellett tobbe okolbe szoritott kezzel, fog-
csikorgatva es szemet hiinvva tetleniil nezniink, mikent igve-
keznek ellensegeink egesz szemermetlen nyiltsaggal osszeszori-
tani a hurkot a nyakunkon. A legellentetesebb politikai partok 
vezetoi teljesen egybehangzoan elismertek, hogy ez a haborii 
reank volt kenyszeritve, hogy az elkeriilhetetlen, es mert a 
monarchia lete s a mi nemzeti letiink volt benne koczkara 
teve, az elni akaronak nemcsak elszantsagaval, hanem annak 
lelkesedesevel is fogtunk fegyvert. Lelkesedesiinket fokozta 
az a mindjart kezdetben szerzett tapasztalas, hogy a mon-
archia nepei e megprobaltatasban egysegesebbeknek bizonyu]-
tak, mint valaha, hogy a mozgositas gyorsasaga, az onkent^s 
jelentkezesek szama igazoltak a nemzet harczkeszseget s hogy 
seregeink es hatalmas szovetsegesiink serege ugy eszakkeleten, 
mint nyugaton hamar kimutattak folenyiiket a harczban. 
Ez a lelkesedes, mely zajos tiintetesekben is nyilatko-
zott, nem tarthatott honapokon keresztiil; nemcsak a haborii 
elkeriilhetetleniil valtozo eselvei, maga az emberi termeszet 
hozza magaval, hogy a felajzott idegzet meglankad s csak 
ujabb behatasok alatt tud ismet nekilendiilni. E1 nem marad-
hattak a skepsis, a sotetenlatas jelensegei sem. Az olyan vilag-
esemenyek, a minok eletiink utolso honapjaiban rohamosan 
valtottak fol egymast, nemcsak a lelkeket razkodtatjak meg, 
hanem a kepzeletet is folizgatjak s a jovendomonclas versenvt -
ben azutan azok erzik magukat legfolenyesebbeknek, a kik a 
legrosszabb eshetosegeket is elore veltek lathatni. 
Ily idokben kiilonosen fontos szerep jut, mint a kozhangulat 
iranvitojanak, a hadi hirszolgalatnak es altalaban a sajtonak. 
Ezert — ezt mindenki kenytelen elismerni — a sajtot ily viszc-
nyok kozott egeszen szabadjara hagyni nem lehetett. Ellenze-
kiink egyik vezeralakja, grof Andrassy Gyula, a haboru alkal-
mabol tartott eloadasai egyikeben nezetem szerint tokeletesen 
helyesen jelolte meg az e tekintetben kovetendo elveket, mond-
van, hogy sziikseges censura ala venni «minden a haborura 
vonatkozo hiradast, szigoruan ellenorizni kell, hogy koholt 
hireket ne hozhasson es hogy egyes szerkesztok esetleges ideges-
sege ne metelyezhesse meg a nagy kozonseget». De ugyano 
rautalt arra is, mily hiba oly tenyek tagadasa, melyeket elobb-
utobb be kell vallani; mert az orszag kozeleben vagy az orszag-
ban magaban torteno esemenyek akkor is kiderhlnek, ha a hiva-
talos communique-k hallgatnak roluk, s a legnagyobb panique 
okozoja az volna, ha a kozvelemeny egyaltalan nem hinne tobbe 
a hivatalos jelenteseknek, mert mast tud, mint a mit neki 
hivatalosan mondanak. 
Ezt tartva szem elott, nem akarom kozelebbrol vizsgalni, 
vajon az e reszben ketsegkiviil nagyon nehezen eltalalhato 
merteket egyszer-masszor el nem tevesztettiik-e. Azonban 
constatalom, hogy e jelensegekbe belejatszanak a sajto psycho-
logiajanak bizonyos torvenyei is, melyeknek hatasat legvila-
gosabban bizonyitjak Francisque Sarceynek most ujra divatba 
jott , Parizs 1870—1871-iki ostromarol szolo naplofoljegyzesei. 
Hogy a sajto ily mozgalmas idokben mindeniitt a kedvezo 
esemenyeket tiilbecsiilni, a kedvezotleneket elleplezni vagy 
lekicsinyelni szokta, az nem mindig a censura nyomasanak 
hatasa. A sajtoban magaban, melyet utovegre is a kozonsegevel 
azonos erzelmektol, vagyaktol es aggodalmaktol hanyatott em-
berek irnak, megvan az az osztonszeru torekves a kozonsegnek 
azt adni hirul, a mit ez var, kivan, szinte kovetel tole. Igy aztan 
a lapok egymast kergetik bele a tetszetos tiilzasokba s nem 
veszik eszre a csomort, melyet ez kelt, a kozonseg kedvetlenseget, 
melylyel vegre az igazi igazsag keresesebe belefaradva elfordul 
az ujsagoktol s a gazdatlanul szarnyalo hireket hajhaszsza. 
A hangulat csapongasahoz lenyegesen hozzajarultak az 
elkeriilhetetlen csalodasok, melyeket a haboru hosszii folyama 
alatt nekiink is hozott. Hangsulyozva mondom, hogy nekiink 
is, mert ha ezt a haborut egykor talan a csalodasok haboruja-
nak fogjak elnevezni, ezt az elnevezest sokkal inkabb fogjak 
ellensegeink tapasztalasai igazolni, mint a mieink. 
Ellensegeink eloszor is csalodtak azokban a szolgalatok-
ban, melyeket kolcsonosen vartak egymastol. Csalodtak tovabba 
azert, mert a monarchia szerteziillesere szamitottak az elso 
fegyveres tamadas hatasa alatt. Azok utan a kiegyenlithetet-
leneknek latszo ellentetek utan, melyek nalunk a parlament-
ben, Ausztriaban foleg a nyelvi kerdesben dultak, az ellenseges 
kiilfoldon senki sem hitte, hogy Ausztria-Magyarorszag meg-
tamadtatasa eseteben egyeterto es egyseges vedekezesre lesz ke-
pes. Nekiink magyaroknak is kevesse megtisztelo modon partutoi 
szerepet szantak s meg Oroszorszag reszerol sem hianyoztak az 
egyiigyii amitasi kiserletek. Mar a haboru elso hetei alkalmasak 
voltak ellenfeleink ektelen cliihet kelteni fol e furfangos szamita-
suk teljes meghiusulasa miatt, s a hadi kolcsonnel elert siker a 
penziigyi gyongesegiinkre epitett remenyeket is megdonthette. 
De valljuk be, csalodas ert benniinket is, nemet szovetse-
gesiinket is, mar a haborii elso kialakulasakor. Sokan joggal 
szamithatni veltek Anglia semlegessegere, ellenben Olaszorszag 
es Bulgaria sikraszallasara iigyiink mellett. Megdobbento 
meglepetes volt Japan fegyveres allasfoglalasa, nem — mint 
vartuk — regi ellensege, Oroszorszag ellen, hanem a Triple-
Entente mellett. Csalodtunk osszes ellensegeink erejeben is 
az egy Belgiumot kiveve. Nemetorszag kiizdelmet a francziak 
ellen bizonyara nemcsak ezeknek szovetsege az angolokkal, 
nem is csak a nemetek egyideju keleti hadakozasa, hanem a 
franczia seregnek az 1870-ikinel sok tekintetben jobb minosege 
is neheziti meg. A szerbek, a mily alacsony lelki qualitasokat 
nyilvanitottak bombaveto munkajuk szervezeseben, oly vite-
zeknek bizonyultak a fegyveres vedelemben. Az europai sajto 
egy nagy resze — ertheto gyuloletbol — eveken at valtig hir-
dette, hogy Oroszorszag agyaglabii colossus, melyet a zsar-
noksag elleni visszahatas, a forradalmi szellem, a corruptio 
teljesen megorolt, ugy hogy az elso eros tamadas megdontheti. 
Nos, a kik ezt hireszteltek, hogy Oroszorszagnak artsanak, 
csak nekiink artottak vele, mert ennek az ellensegiinknek 
eroforrasai minden pazarlas mellett majdnem kimerithetetle-
neknek bizonyultak. Az entente belso egyenetlensegeire is kar 
volt szamitanunk, mert latjuk, hogy a nyugati hatalmak leg-
regibb kiilpolitikai traditioikkal szakitanak Oroszorszag tovabbi 
kozremfikodesenek biztositasa erdekeben. 
Vegiil altalanos csalodast okozott a hadjaratnak nem vart 
rendkiviili hossza. Az ember joggal hihetni velte, hogy az ol-
dokles mai eszkozei mellett a harcz sziiksegkep gyorsan jut a 
dontes stadiumaba. Most latjuk, hogy az oldokles tokeletesite-
sevel lepest tart a vedelem tokeletesitese s a mozgasba helyezett 
erok oriasi szaporitasa, es a hadviseles a multhoz kepest inkabb 
hosszabbodik, mint rovidiil. 
A haborii folyamaban szerzett sok keseru tapasztalast 
igyekezniink kell mint tanulsagot a jovoben javunkra forditani, 
mint a hogy Dante a maga tanitasarol azt mondja, hogy annak 
elso ize keseru ugyan, de megemesztve eletado taplalekot hagy 
hatra. 
A kiilfold, a «muvelt nyugat» mertektelen csodalatabol 
a most atelt idok alatt alaposan kijozanodhattunk, latva, 
liogy micsoda lelketlensegekre kepesek a «civilisatio elen halad6» 
nemzetek es erezve, hogy mi, kiket azok culturajok magas-
latarol lenezni szoktak, nem volnank kepesek az emberiessegrol 
valo hasonlo megfeledkezesekre. 
Ha nem akarjuk is e jelensegekkel bebizonyitottnak latni 
Emersonnak azt a fajdalmas mondasat, hogy az emberi civili-
satio nem egyeb, mint gonosztettek lanczolata, el kell szomorod-
nunk annak lattara, hogy a legnagyobb nemzetek vezeto szel-
lemei a haboru szenvedelyeinek langolasaban mekkora elfogult-
sagra, az igazsag mekkora megtagadasara s mily vakmero valot-
lansagok befogadasara kepesek. E1 kell keseredniink, ha lat-
juk, hogy a nemzetek kozbecsiilete fol nem lazad az ellen a nep 
ellen, mely maganak koveteli a vilag osszes tengerei folotti 
uralmat es nem atallja hajoival idegen semleges allamok 
zaszloi moge rejtozni, hogy azok mogiil csalardul vedekezve, 
orvul tamadja meg ellenfelet. Ha latjuk, hogy nyugati ellen-
feleink — mint budapesti egyetemiink tudos rectora csatta-
nosan mondta — a civilisatioert valo kiizdelmet hirdetik, mikor 
le akarjak tOrni a legnagyobb muveltseg hazajat, Nemetorszagot, 
mikor segedkezet nyujtanak ahhoz, hogy a kozak- es sziberiai 
hordak ellepjek Nemethont, Ausztriat, hazankat s a mikor 
idecsoditik Afrika es Azsia barbar tOmegeit s meg a sarga vesze-
delmet is, Europa sok ezer eves culturajanak megsemmisitesere. 
Hogy a valotlan allitasokban milyen vilagrecordot ernek el 
mai nap ellensegeink, azt foleg az elleniink es Nemetorszag ellen 
tamasztott vadak tanusitjak. Nem is foglalkozom azokkal a 
keptelen allitasokkal, allitolagos vizsgalatokkal es vallomasok-
kal, melyekkel kiilonosen a francziak a nemetek atrocitasait es 
szandekos, barbar pusztitasait velik bebizonyithatni. A mar 
emlitett Sarcey igazolja, hogy a gallok heves veru nepe ugyanigy 
vadolta barbarsaggal a nemeteket negyvenot evvel ezelott is, 
pedig azota hanyszor elismertek culturajok becset, sot, hogy ok 
ugyanakkor gyuloletoknek nemkevesbbe kimeletlen kifejezeseivel 
ostoroztak az angolokat is, mostani kedves szovetsegeseiket. 
Ep oly nevetseges a «militarismus» sokat hangoztatott vadja 
es az igy elnevezett remkep, melyet Europa ele festenek. Nemet 
militarismusrol beszelnek, mikor a sajat hianyzo militarismusu-
kat a kozakok, gurcak, papuak es senegali negerek katonai 
erenyeivel igyekeznek potolni. Az igazsag pedig az, hogy a 
mig haboruk lesznek, lesz militarismus is, mert minden allam, 
kiilonosen minden szarazfoldi allam, meg az olyan is, a mely 
nem gondol masok megtamadasara, csak a maga vedelmere, 
kenytelen lesz a maga haderejet olyan mertekben fejleszteni 
es tokeletesiteni, a minoben azt szomszedai teszik; e tekintet-
ben teljesen hiabavalo a kezdemenyezes felelossegevel valo 
vadaskodas. Ha ellenben a militarismus oly politikat jelent, 
mely az allam osszes feladatait az ertelmi es gazdasagi cultura 
koriil alarendeli a hadseregfejlesztes kizarolagos czeljainak, 
s amazokat ezekert elhanyagolja: ezt a vadat Nemetorszag ellen 
emelni valoban a legnagyobb igazsagtalansag volna. Nagy 
tevedesben vannak ellenfeleink, mikor azt hiszik, hogy Nemet-
orszagban a katonai szellem azert erosebb, mert az egesz pol-
gari lakossag a katonai szervezet bekojaba van verve; a neme-
teknel is, nalunk is erosebb a katonai szellem ebben a haboru-
ban, mint valamennyi ellensegiinknel, mert csak nalunk es 
szovetsegeseinknel — ideertve a derek torokoket is — igazan 
nemzeti iigy ez a haboni, a nemzet eletenek, jovojenek iigye, 
mert meg sokkal tobb joggal, mint regen az osztrak kolto 
mondta Radetzkyrol: «In deinem Lager ist Osterreich!», mond-
hatjuk mi hadvezereinkrol, hogy taborukban ott vagyunk 
inindnyajan, ott van az egesz nemzet! 
Az igaztalan vadak kozott legkozkeletubb, legkedveltebb s a 
melynek ele kiilonosen elleniink van iranyozva, az, mely a 
liaborii okozasanak, eloidezesenek felelossegere vonatkozik. 
A miota a vilag all, soha meg hadviselo fel azt be nem ismerte, 
hogy o akarta a habonit, mindig a masik felre tolta az odiumot, 
a mi igen figyelemremelto momentum a haborii egesz erkolcsi 
vilaganak megitelesenel. De oly cynismussal es — fajdalom — 
oly meg nem erdemelt sikerrel a kozvelemeny felrevezeteseben 
talan meg sohasem jatszotta a farkas az o mesebeli szerepet a 
baranynyal szemben, mint most a mi ellenfeleink. 
Termeszetesen mi vagyunk Europanak, a vilagnak beke-
rontoi, mi Ausztria-Magyarorszag, a kik rarohantunk a szegeny, 
kis, artatlan Szerbiara, meg Nemetorszag, a mely negedesen ero-
szakot vett Belgium nemzetkozi oltalom alatt allo semlegesse-
gen. Magyar kozonseg elott s ma mar, mikor az egesz vonatkozo 
diplomatiai anyag kozkezen forog es gr. Apponyi Albert s 
gr. Andrassy Gvula ezt a kerdest oly alaposan megvilagitottak, 
igazan foloslegesnek latszik e vadak czafolataba bocsatkozni. 
De legyen szabad ramutatnom egy tenyre, mely napnal vila-
gosabban mutatja ellensegeink kepmutatasat. Mind egytol-
egyig — Belgiumot kiveve — elarultak, sot nyiltan valljak azt, 
hogy tamado czelzatuk volt, mert hisz valamennyien valami 
lij elonyt akarnak e haboru altal elerni: Szerbia es Montenegi-o 
terjeszkedni akarnak, osztozni akarnak Bosznian, Herczegovinan 
sot Dalmaczian is; Francziaorszag legalabb is vissza akarja 
hoditani Elsasst es Lotharingiat, Anglia le akarja torni Nemet-
orszag expansiv erejet, flottajat, ktilkereskedelmet, elvenni 
tengerentuli birtokait; Oroszorszag zsakmanyt keres balkani 
vedenczei szamara, proclamatioi szerint a maga uralma ala 
akarja «folszabaditani» Ausztria es Magyarorszag eszaki szlavjait 
s meg mindezeken kiviil el akarja foglalni Konstantinapolyt, 
hatalmaba akarja keriteni a Hellespontost s ily modon vegkep 
meg akarja allapitani fennhatosagat a Balkanon. Hogy Japan 
Azsiaban mit akar maganak e haborii zavarosabol kihalaszni, 
azt most mar ijedezve latjak szovetsegesei. Csak reank es szovet-
segeseinkre nem foghatja rank senki, hogy mai birtokunk oltal-
man s zavartalan bekes fejlodesiinkon kiviil a magunk szamara 
valami egyebet akarnank biztositani. Az igazsag tehat az, 
hogy mi klizdiink a vilag hivatasszeru, megatalkodott beke-
rontoi ellen, hogy mi vedekezunk rablo es gyilkos szandeku 
tamadasok ellen! 
A mi ktilonosen Nemetorszag allitolagos vilaghatalmi 
torekveseit illeti, oly fenyes elme, jeles hazafi es tekintelyes 
tudos, mint a berlini biinteto es nemzetkozi jogasz, Liszt Ferencz 
tanar mutatta ki egy ropirat alakjaban is megjelent haborus 
eloadasaban, hogy Nemetorszagot egesz megalkotasa, fejlodese, 
helyzete keptelenne teszi arra, hogy politikai ertelemben olyan 
vilaghatalomma valjek, a mino Anglia, Oroszorszag es Amerika; 
hogy a Nemet-birodalom legfolebb jegeczedesi kozpontja lehet 
a kisebb allamok vedelmi szovetsegenek ama harom orias 
osszeziizo ereje elleneben. 
Es kiilonosen mi magyarok egesz tort-enelmiink tanusagat 
szegezhetjiik ama vadak ellen, a melyek monarchiankat ter-
jeszkedesi, hoditasi szandek gyanujaval terhelik. A mi harczos 
multunk legdicsobb hosi emlekei: a cserhalmi iitkozet, a kenyer-
mezei csata, Szigetvar, Dregely, Eger vedelme, az 1849-iki 
«szent tavasz» mind, egytol-egyig sajat foldiinkon, sajat fol-
diinkert vivott vedelmi harczok voltak. Mert benniinket soha 
elni sem akartak hagyni, azert kellett mindig kiizdeniink, 
ezert kiizdiink ma is. Ha ez a haboru nem volna jogos vedelmi 
harcz, nem volna — mint koltonk mondja — «a vedelmezett 
nepjog csataja», a magyar nem volna annak legonfelaldozobb 
katonaja, — pedig ma az! 
De az elkeserito es folhaborito tapasztalatok mellett 
hozott ez a haborii szamunkra olyan jelensegeket is boven, 
a melyek alkalmasak folemelni lelkiinket s belenk bizalmat 
onteni a jo iigy s az emberiseg jobbjainak sorsa, jovoje irant. 
Sajat katonaink vit6zsege, a ketfele oriasi kiizdelmet folytato 
nagy nemet nemzet peldatlan szilardsaga a fegyveres es a penz-
iigyi helytallasban, torok barataink elszant, hosi vedekezese 
harom vilaghatalom flottaja ellen, melto bamulatra ragadnak. 
De altalanos emberi szempontbol is el kell ismerniink, hogy a 
hadviseles mai modja, mely minden eddiginel osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb probara teszi a kiizdoknek testi es lelki 
erejet, bebizonyitotta, hogy nemzedekiink sem izom-, sem 
ideg-, sem lelkiero tekinteteben nem all mogotte elodjeinek, 
sot — • ha lehet — foliilhaladja azokat. Hogy ugyanazok a 
katonak gyakran napokig, sot hetekig legyenek minden igazi 
jtihenes nelktd ejjel-nappal tuzvonalban: erre a multban 
pelda nem volt s a hadakozas modjahoz kepest nem is lehetett. 
A hosiseg ama nemerol, a melyre sztikseg van, hogy valaki, 
mint a vizalattjaro hajok szemelyzete vagy a hadi leghajok, 
repiilogepek pilotai, orakig, sot napokig legyen egy ellenseges 
elem oleben, folytonos megtamadtatasoknak kiteve, allando, 
soha egy perczig nem sziinetelo eletveszelyben es teljesitse igy 
terhes, a legnagyobb leleknyugalmat, koriiltekintest, higgadt-
s4got igenylo kotelessegeit: az ily onfegyelmezesrol es kitarto 
hosisegrol a mult nemzedekeknek fogalmuk sem lehetett. 
Es ep oly folemelo a harczban nem reszes kozonseg oda-
adasa, aldozatkeszsege katonaink, sebesiiltjeink, iildozottjeink 
irant; e teren kiilonosen novilagunk bizonyitotta be ujra, hogy 
«magyar holgynek sziiletni szep es nagy gondolat». De foladata 
magaslatan allott es all egesz tarsadalmunk, melyet be nem 
szennyezhet nehany hitvany iizer visszaelese; foladatuk magas-
latan allottak kiilonosen azok, a kik vezeto szellemokkel peldat 
adtak arra, hogy most minden «gyuloletnek es bizalmatlansag-
nak el kell nemulnia a kotelesseg parancs-szava mellett», a kik 
megteremtettek azt az osszetartast, azt a kozszellemet, a mely 
nelktil a jelen oriasi feladatait keptelenek volnank teljesiteni. 
Yalahara folismertiik azt, liogy a hadsereg mi magunk 
vagyunk, hogy ongyilkossagot kovet el az a nemzet, mely had-
serege harczkepessegenek teljessegetol barmit elvon, mely 
barmi okbol bizalmatlansagot, visszavonast tamaszt a katonai 
es polgari elem kozott. Valahara folismertiik s kiilonosen horvat 
testvereinkhez valo viszonyunkban gyozedelmeskedik ennek 
kolcsonos belatasa, hogy gyuloletiinket nem egymasra kell 
pazarolnunk, hanem annak egesz sujto erejet igazi ellensegeink 
ellen kell harczba vinniink; van eleg ellensegiink a vilagon, 
bun volna, ha meg egymas kozt is egyenetlenkednenk es gyu-
lolkodnenk. 
Altalan az erkolcsi jobbulasnak, a lelki megujulasnak eros 
forrasait fakasztotta fol e haboru. Nem kell bekeszeretetiinket, 
nem kell a beke nemes, aldasos muvei iranti odaadasunkat 
megtagadnunk, hogy ezt az igazsagot elismerjiik. Hiszen meg 
ellensegeink is hasonlo beismeresekre eszmelnek ra; Haldane, 
angol lordkanczellar mondta a minap, hogy a haboru legnagyobb 
jotetemenye az lesz, ha Angliat megtanitja sajat fogyatkozasai 
megismeresere. A bolcseszet egyik legjelesebb muveloje hazank-
ban, Alexander Bernat, egv eloadasaban vilagosan kijelolte a 
haboru szerepet erkolcsi ujjaszuletesiinkben, mely egyreszt a 
megszokas hatalmat megtoro elmenyekben, masreszt az emberi 
elet igaz ertekenek folismereseben es e folismeres gyakorlati 
ervenyesiteseben all. Magyarorszag ministerelnoke fejezte ki 
kobe vesni valo szavakban e haboru tanulsagakepen az igazi er-
kolcsi ertek merojet, a mely nem mas, mint az, hogy ismeriink 
a mi sajat egyeni hajlamainknal, vagyainknal, szenvedelyeink-
nel nagyobb igazsagokat es tudjuk ezeket egesz lenyiinkkel 
onfelaldozoan es hiven szolgalni. 
A haboru nagy neveloje lelkiinknek es iteletiinknek. Meg-
tanit megkiilonboztetni a valoban nagyot a kicsinytol, a lenye-
gest a jelentektelentol, a valosagot a kepzelettol. Midon koczkan 
forogni latjuk eletiink legnagyobb erdekeit, akkor aterezziik, 
mily hiuk es haszontalanok gyakran a valosagban azok a dol-
gok, a melyekert maskor folbuzdultunk, izgultunk, biisultunk 
vagy viszalykodtunk! 
Azonban a haborii egyuttal a hazaszeretet nagy iskolaja 
is. Ha latjuk, hogy ezt a mi hazai foldiinket, gyermekkorunk 
bolcsojet, sziileink sirjat, legedesebb emlekeink helyet, leg-
dragabb remenyeink taplalojat, hogy ezt a foldet idegen, vad 
harczosok hordai akarjak ellepni, akarjak elpusztitani es toliink 
elragadni, ala akarjak vetni egy idegen zsarnok hatalmanak s 
benniinket eluzni osi orokiinkbol: oh akkor erezziik csak igazan, 
mennyire draga nekiink e fold, mennyire szeretjiik, mennyire 
hozzanott sziviink s mennyire megsemmisitene elvesztese. 
Vegiil a haboru szigorii iskolamestere a nepeknek, a ki 
megtanitja oket a maguk es egymas megismeresere. Sok ki-
abrandulast hoz ez a tanitas: azok a szep remenyeink, a melye-
ket az emberiseg kozos erdekeinek folismeresebe, a nemzetek 
kozeledesebe es bekes egyiittmukodesebe, az erkolcsoknek a 
muvelodes altali szelidiilesebe es nemesbiilesebe helyeztiink, 
bizony megingottak e haborii rettento tapasztalatainak liatasa 
alatt; de e helyett jobban ismertuk meg a sajat ertekiinket, 
visszanyertiik hitiinket, bizalmunkat sajat eronkben, magasabb, 
tisztabb legkorbe emelkedtiink, a melyben vilagosabban latjuk 
a mult hibait s a jovo feladatait. 
Latjuk azt is, hogy mik a mi feladataink, kik a harczban 
kozvetetleniil reszt nem vehetiink, hogy — mint ugyane helyrol 
hallottuk egyszer — «a harczter az egesz orszag s raj ta mindenki-
nek jut kotelesseg.» Latjuk, hogy napjainknak ketfele hosisegre 
van sziiksegok: az egyiket azok a testvereink, fiaink tanusitjak, 
a kik a liarczteren ontjak veroket ertiink, a masikat joggal 
kovetelhetik ok toliink, kik itthonn maradtunk. Mert nekiink 
is hosokke kell valnunk, a. kotelessegteljesites hoseive, midon 
arrol gondoskodunk, hogy a nemzet elete egy perczre se zsib-
badjon meg, egyetlen pontjan se, hogy az az orias ellenallasi 
ero, a melyet ki kell fejteniink, megtalalja szilard alapjat, a 
nemzet egeszseges, zavartalan eletmukodeseben. Bele kellett 
szoknunk annak a sziiksegessegebe, hogy mig a vilagtortenet 
kerekenek zugasat halljuk fejiink folott, mig sziviink elszorul 
a harczteren folytonos veszelyben forgo, nelkiilozesekkel, fara-
dalmakkal kiizdo kedveseink sorsara gondolva, iszonyii kocz-
kazatok, izgalmak, vesztesegek fajdalmai kozott nyugodtan, 
mintha semmi sem tortent volna, vegezziik tovabb mindennapi, 
gyakran kisszerunek latszo, egyforma, sziirke teendoinket, 
nem csak a maert, a mely elmulik, nem is csak miattunk, a kik 
szinten elmulunk, hanem a hazaert, a melynek nem szabacl 
sohasem elmulnia! Es nem szabacl zugolodnunk az osztalyresz 
miatt, melyet nekiink a sors jut tatott . Petofi azt mondta 1849-
ben egy baratjanak: a korszellenmek ma nincs sziiksege boldog 
emberekre. Ebbe kell belenyugodnunk nekiink is; sot biiszkek-
nek kell lenniink ra, hogy a nemzetiink elete folott orkodo 
gondviseles ezt a mi nemzedekiinket eleg erosnek, meltonak es 
kepesnek talalta arra, hogy a mult nemzedek helyett, a mely 
elkeriilte e sorsot, s a jovo helyett, a melyet mi valtunk meg 
tole, teljesitse ezt a mindennel kinosabb es terhesebb, de 
egyiittal niinden egyebnel clicsosegesebb foladatot! 
A mit azonban ma nem lathatunk, a mi Isten kezeben 
van, a mit mi csak remelhetiink s erte fohaszkodhatunk, az 
ennek a rettento vilaghaborunak a kimenetele. Ha erre ma 
csak nemileg realis kovetkezteteseket akarunk vonni, azok 
alapjaul nem szolgalhat egyeb, mint a hadviselo allamok teny-
leges eroviszonyainak es maig elert eredmenyeinek targyilagos 
merlegelese. 
Bismarck azt mondja leveleiben egy helyen: «Nichts wird 
so schlimm oder so gnt in der Welt, als es vorher aussieht». 
Ennek a mondasnak az igazsagat szivlelhetnek meg azok, r 
kik egyoldalu vagyaik es remenyeik szempontjabol szinezik ki 
a haboru vegeredmenyenek a kepet. A meresz combinatioknak 
mindenesetre szarnyat ad az a koriilmeny, hogy a mai haborii 
mereteire nezve minden pelda es elozmeny nelkiil all a torte-
nelemben es igy a multbol kovetkezteteseket vonni rea csak-
ugyan nehez. Meg az orosz-japani haboru donto kiizdelmeiben 
mozgasba hozott haderok letszama is eltorpiil a ma egymassai 
szemben allok mellett; hiszen a ma egymassal hadakozo allamok 
haderoinek eredeti osszes szama elerte egesz Magyarorszag 
lakossaganak a szamat, a hiisz milliot. Persze, hogy a mai 
helyzetet tisztan lassuk, ismerniink kellene szamszeruen az 
eddig az egyes hadviselok reszerol szenvedett vesztesegeket 
es az azok potlasara forditott csapatok letszamat is; de epen 
kiilonosen ez utobbi az, a mire nezve megbizhato adatokat 
szerezni a lehetetlenseggel hataros. Az elleniink kiizclo osszes 
allamok nepessegeinek szama valamennyi gyarmatukat is 
beszamitva, meghaladja a 700 milliot, a melylyel mi es szovet-
segeseink csak mintegy 154 milliot allithatunk szembe. De 
tudjuk, hogy Anglianak csak igen csekely allo serege van, 
altalanos vedkotelezettsege nincs es hogy ugy az angol, mint a 
franczia gyarmat-allamok katonai contingensei nem egeszen 
egyenertekuek az europai kozponti hatalmak jol szervezett 
hadseregeivel. Azonban mi mindenesetre katonai teren is nagy 
szambeli tulsiilylyal allunk szemben, melyet csak technikai, 
szellemi es erkolcsi folenynyel ellensiilyozhatunk. 
Nem mi akarjuk, ellenfeleink akarjak e haboru altal Europa 
foldabroszat atalakitani; ez a torekvesok pedig bizonyara nem 
fog sikeriilni, vagy legalabb semmiesetre sem oly iranyban es 
oly mertekben, mint kivanjak es varjak. Ha Europa foldabrosza 
e haboru utan lenyegileg valtozatlan marad, ez ellenfeleinkre 
n6zve vereseget jelent, rank nezve gyozelmet, mert hiszen 
benniinket akartak birtokunkbol kiforgatni, benniinket es 
szovetsegeseinket remeltek e vilaghaboru altal leterithetni, a 
mi pedig hogy nem fog sikeriilni, azt marma, minden optimismus 
es minden kiilonos jostehetseg nelkiil elore mondhatni veljiik. 
A haboriik jelentosegenek kiilonben is nem egyediili 
fokmeroje az a valtozas, melyet a teriileti, uralmi viszonyokban 
letrehoznak. A heteves haborii lezajlott es a hubertsburgi 
beket 1763-ban megkotottek ugy, hogy a hadviselo felek kol-
csonosen visszaszolgaltattak egymasnak az osszes elfoglait 
teriileteket; mindenben helyreallitottak a status-quo-antet, 
egyetlen hatarczolop nem valtoztatta meg helyet, es mondhatja 
valaki, hogy e haborii nem birt nagy jelentoseggel? Tagadhatja 
valaki, hogy a porosz allam follendiilesenek, sot a nemet biro-
dalom kesobbi hatalmi allasanak nagyreszben nem a huberts-
burgi beke tette le alapjait? 
Ha eddig a tiilero ellen valo hadakozas sziiksegkep valtozo 
eselyekkel folyt is, a teriiletileg kimutathato ecldigi eredmenyek 
epen nem hatranyosak, sot nagyon elonyosek rank nezve, ha 
azokat a ket hadviselo csoport szerint osszesitve allitjuk egy-
massal szembe. 
I t t termeszetesen alig lehet iigyet vetniink azokra a kisebb 
hatarszeli benyomulasokra, melyek orosz, szerb es montenegroi 
csapatokat koronkint es ideiglenesen keletporoszorszagi, eszak-
magyarorszagi, bosznia es herczegovinai, vagy dalmat hatar-
teriiletekre hoznak, valamint viszont azokra a nehezen koriil-
hatarolhato foglalasokra, melyeket torok csapatok es mohamedan 
folkelok a Kaukazusban, Perzsiaban es Egyiptom koriil tettek. 
Teny, hogy Nemetorszag afrikai es azsiai gyarmatai nagy reszet 
legalabb ideiglenesen elvesztette; de az ilyen gyarmati birtok-
valtozast, melvnel rendesen nagyon csekely tamado ero gyoz 
le meg csekelyebb vedo erot, nem lehet az europai harczck 
mertekevel merni. Ha Nemetorszagnak nem sikeriilne a maga 
gyarmatai visszaszerzeset mar a bekekotesben biztositani: 
a mint egyszer akezeodahaza folszabadult, konnyu lesz a tavoli 
birtokaiba betolakodottakkal vagy ottani uralmatol elszakadot-
takkal vegeznie. Masreszt ne feledjiik, hogy ellenfeleink, kiilonb-
sen Anglia gyarmati birtokaiban is veszelyes lazadasok, elszaka-
dasi torekvesek mutatkoznak. 
A haboni mai teriileti merleget tulajdonkepen a nyugati 
es keleti europai harczvonalon mutatkozo foglalasok alapjan 
kell folallitanunk. I t t azt latjuk, hogy Nemetorszag elfoglalva 
tart ja Flandria legnvugatibb csucskenek kivetelevel, egesz 
Belgiumot, tehat mintegy 28,000 • kilometer tertiletet es 
Francziaorszag eszakkeleti, ipari tekintetben talan legjelen-
tosebb s legsurubben lakott reszet, mintegy 20,000 • kilometert; 
ezzel szemben a francziak elfoglalva tartanak Elsass hatar-
szelen nehany helvseget, legfollebb talan 1000 H kilometer 
teriilettel. Keleten a nemetek es a mi seregeink elfoglaltak 
Oroszorszag nyugati hatarszeli tartomanyaibol, es pedig Kalis, 
Petrikau, Kielce, Badom, Varso, Plock, Lomza es Suwalki 
kormanyzosagokbol, a legiijabb kimutatas szerint 53,000 [ I 
kilometer teriiletet. Ezzel szemben all — miutan ma mar 
Bukovina visszahoditottnak tekintheto, — Galiczianak — faj-
dalom — legnagyobb resze, levonva csupan a Dunajecztol nyu-
gatra eso teriiletet, ugyszinten Zaclycin, Szandecz, Gribow, 
Gorlice videket es a Stanislautol nvugatra es delre eso reszet 
az orszagnak. Mondhatjuk tehat, hogy Galiczianak kereken 
78,000 • kilometernyi osszteriiletebol ma koriilbeliil 58,000 • 
kilometer van orosz kezben es 20,000 • kilometer a mienkben. 
E szerint mintegy 101,000 • kilometer a nemet es osztrak-
magyar seregektol elfoglalt, gazdasagilag osszehasonlithatatlanul 
ertekesebb ellenseges teriilettel szemben all 59,000 • kilometer 
toliink elfoglalt teriilet, ligy hogy ha ma keriilne bekekotesre a 
dolog, mi koveteleseinknek mindenesetre joval nagyobb nyo-
matekot tudnank adni, mint ellenfeleink. 
Nekiink azonban nemcsak a haboru kozvetetlen eredme-
nyeivel s a bekekotes eshetosegeivel kell foglalkoznunk, hanem — 
remelhetoleg nem a tavoli jovo szamara — fontolora kell ven-
niink a lezajlott haborii valoszinu hatasat es kovetkezmenyeit 
ugy bel- mint kiilviszonyaink teren. 
Valoszinunek tartom, hogy a valtozasok, melyeket ez a 
haboru nem a teriileti, uralmi viszonyokban, hanem a lelkekben 
es a gondolkozasban, a politikai, kozgazdasagi eletben es a nem-
zetkozi erintkezesben elo fog idezni, sok tekintetben foliil fog-
jak mulni az utobbi evszazadok osszes nagy atalakulasait. 
TJj korszak kiiszobet fogjuk atlepni, mely meg fogja valtoztatni 
Europa egesz ideologiajat s melybenektink, kik e valtozast osziilo 
fejjel erjiik meg, a multnak csak megorzest erdemlo hagyo-
manyait, czeljait, torekveseit szabad atvinntink. Kiilonosen 
hazanknak megiijhodva kell e nagy megprobaltatas tisztito-
tiizebol kikeriilnie. Adja Isten, hogy azok a clraga aldozatok, 
kiket e rettento kiizdelem kovetel, ne csak hazajok eleteert 
es becsiileteert verezzenek el, hanem hogy eletok folaldozasa 
aran hazajok jovoje boldogabb, szebb, nagyobb legyen a mult-
nal; hogy hazank foldje diisabban termo legyen a honfivertol, 
mely megontoze. Azokba a sirokba, melyek most a harcztere-
ken megnyilnak, ne csak hoseink holttesteit temessiik el; 
azokba el kell foldelniink mindenkorra kozeletiink minden 
nyomorusagait, visszassagait es fogyatkozasait, hogy azoktol 
menten munkalhassuk ezentul nemzetiink jovendo nagysagat. 
A haborii tapasztalatai elso sorban bizonyara a hadiszerve-
zetben fogjak ereztetni hatasukat; e targyra kiterjeszkedni 
nem akarok, ez a szakemberek dolga. Vederonkert valoszinuleg 
jovoben is aldozatokat fog kelleni hoznunk, azokon foliil, melye-
ket e liaboru kovetel toliink. Remeljiik, hogy a jo es tartos 
beke, melvet magunknak biztositani akarunk s az eroteljes 
megujhodas minden teren nagy gazdasagi follendiilesre fog 
vezetni, mely lehetove tegye aldozataink elviseleset. 
Egyebkent a belpolitikara nezve nem szeretnem, ha mar 
most sietnenk a haboru tapasztalataibol kovetkezteteseket 
vonni. Ez eloszor is konnyen idezhetne fol ma szerencsesen es 
bolcsen hatterbe szoritott ellenteteket, masreszt nem latunk 
ma meg elegge tisztan arra, hogy kovetkezteteseket vonjunk. 
Ha majd egyszer szabad lesz es lehetseges lesz mindent vilagosan 
latni es tudni, a mi a haboni alatt tortent, akkor lesz idejen 
valo jutalmazni a liuseget es eltiporni minden torekvest, mely 
magat a monarchiaval e nagy megprobaltatasaban nem azonosi-
totta. E tekintetben mindket iranyban «opportet esse memorem!» 
Azt mindenesetre remelhetjiik, hogy e haboru, a hosisegnek 
benne megnyilvanult lelekemelo peldaival, tisztito es nemesito 
hatassal lesz kozeletiinkre. Megtanit az igazi aldozatkeszseg 
es nemzeti vertanusag ismeretere es megbecsiilesere es sok iires 
phrasist es hiii pose-t fog a maga valodi ertekere leszallitani. 
Csak a kozneveles es kozoktatas problemaira nezve akarom 
megjegyezni, hogy azok megoldasanal mindenesetre szinten 
meg kell szivlelniink a haboru tanulsagait. Kiilonosen a test-
neveles iigyet kell folkarolnunk s az ifjusagban meggyokerez-
tetniink azt a tudatot, hogy a maga erejet a haza vedelmere 
kell fejlesztenie, kikepeznie. A tomegkepzes, onfegyelmezes es 
a testi eronek osszhangzatos, altalanos fejlesztese azok utan a 
megprobaltatasok utan, melyeknek a katonakat a modern 
haboru kitette, azt hiszem, most mar ellenmondas nelkiil fog 
ervenyesiilni az erokifejtesi specialistasag es recordhajhaszat 
iranyzataval szemben. Teljesen elhibazott dolog volna azonban 
a polgari nevelest es oktatast a nra minden folott uralkodo 
honvedelmi szempont nyomasa alatt egeszen elkatonasitani 
akarni; ezt jeles katonai szakferfiak is teljes joggal perhorres-
caljak, mert ebbol az iskolanak sokkal tobb kara szarmaznek, 
mint a rnekkora haszna a honvedelemnek, s az a kitiino mod, 
a hogy a mi tartalekos tiszteink a jelen haboruban bevaltak, 
mindent inkabb igazol, mintsem azt, hogy iskolai kepzesiink 
folott katonai szempontbol palczat torjiink. 
A mit azonban foltetleniil el kell erniink, ha e haborri 
tanulsagait koznevelesrinkben ervenyesrteni akarjuk, az az, 
hogy az iskolaban biztositsuk ifjusagunknak amaz erkolcsi 
ertekek megszerzeset, melyekre a haza vedelnreben legnagyobb 
sziiksege lesz: a vallasos, erkolcsos es hazafias nevelest; a haza-
szeretet, a hazahoz valo foltetlen huseg es a nemzeti osszetartas 
erzriletet. Minden befolyast, mely ez erkolcsi ertekek kepzodeset 
az iskolakban akadalyozza, azokbol el kell tavolrtanunk. 
A haboru kiilso, nemzetkozi kovetkezmenyeit illetoleg is 
legyen szabad ket oly szempontot kiemelnenr, melyekhez 
egyenileg legkozelebb allok. 
Az egyik az a nalunk is sokat vitatott kerdes, vajjon 
kivanatos-e es sikeriilhet-e a tudomany, irodalom, muveszet 
teren a muvelt nemzeteknek egeszen napjainkig oly eroteljesen 
kifejlodott kozosseget es egyiittmukodeset a haboru utan 
ismet visszaallrtani? A kivanatossag, azt hiszern, alig lehet 
vita targya; csak elvetve olvastam oly velemenyt, mely azt a 
tudomanyra nezve egyenesen tagadasba vonja, mondvan, 
hogy a nri tudomanyossagunk mar olv kifejlett s e nrellett az 
irantunk baratsagos nemet tudomany annyira felolel ma mar 
rnindent, hogy mi a tobbi nemzetek szellemi eletevel szemben 
egyszeruen az elzarkozas allaspontjara is helyezkedhetiink. 
Szeretem hinni, hogy ez epen csak elszigetelt velemeny. Ma jol 
esik atengedniink magunkat a tapasztalt sok meltatlansag 
folotti elkeseredesnek s ma a gyuloletre, mint a haboru egyik 
hajtoerejere, sziiksegiink van; de nem szeretnem, ha a mi tudo-
manyos koreink is olyan onmagukrol valo megfeledkezesekre 
ragadtatnak magukat, a minokre kiilonosen a francziak rossz 
peldat adnak. Nekiink valamennyire megis meg kell orizniink 
hidegveriinket es nem szabad feledniink, hogy a ma diilo gyulolet 
elso sorban nem is nekiink szol, hogy a mi szellemi eletiinknek 
sziiksege van arra, hogy mihelyt ismet lehetseges, erintkezest 
keressen az egesz muvelt vilageval es ne helyezkedjek egyetlen, 
bar meg oly magasan allo cultura befolyasa ala. 
Hiszen, szemben a francziakkal es angolokkal, maga a 
nemet tudomanyos vilag adja nekiink a mersekletre es elfogulat-
lansagra a legszebb peldat. Igy Wilhelm Bode, a ki nyugod-
tan fejezte ki azt a meggyozodeset, hogy a haborii utan igye-
kezni fogunk a kiilfold egyiittmunkalasanak megszakadt szalait 
ujra osszefuzni; Willamowitz—Mollendorf, a ki egyenesen a 
tudomanyos testiiletek foladataul tuzi ki a munkakozosseg 
visszaallitasarol valo gondoskodast; Lammasch, a ki szerint 
epen a tudomany lesz hivatva a nemzetkozi erintkezes jeget 
iijra megtorni. 
Egy masik altalanos szempont, melylyel foglalkoznom kell, 
az, vajjon e haboni keserves tapasztalatai utan s azok utan a 
felhaborito jogtiprasok utan, melyeket a nemzetkozi jog codi-
ficalt szabvanyai szenvedtek annak folyamaban, lehet-e meg 
ezentiil egyaltalan szo a nemzetkozi jog s kiilonosen a nemzet-
kozi beke intezmenyeinek sikeres muveleserol es fejleszteserol? 
En abban a nezetben vagyok, hogy az az idealis bekeallapot, 
a melyben — a szentiras szavai szerint — a szablyakbol kaszakat 
es a dardakbol sarlokat fognak csinalni, bekovetkezni ugyan 
sohasem fog, de a jog es beke uralmanak a nemzetkozi viszo-
nyokban valo megszilarditasara iranyzott torekves csodjerol 
beszelniink meg mai benyomasaink hatasa alatt sem sza-
bad. Sot megkoczkaztathatni velnem azt a paradox allitast, 
hogy ezeknek a torekveseknek a jelen haboru bizonyos te-
kintetben szolgalatot tesz, mert ad absurdum viszi magat a 
haboriit. Ad absurdum viszi mar mereteivel. Hova fejlodjek 
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meg jovoben a haborn, ha mar ma ezer kilometeres harczvonala-
kon milliokat szamlalo seregek folytatnak egymas ellen nem 
hosszu hadjaratokat, mert hiszen hosszu hadjaratok a multban 
is voltak, de hetekig, honapokig ugyszolvan szakadatlanul 
tarto csatakat? Mit varjunk a jovotol, ha mar ma kiterjed a 
harcz a fold ala, a viz ala, a felhok magassagaba, az ellenfelek 
lathatatlanul mernek egymasra megsemmisito csapasokat; 
ha rnar ma az emberaldozatoknak sohasem latott hekatombei 
mellett a hadifoglyoknak is olv tomegei gyulnek ossze, a melyek-
kel egy-egy kis orszagot be lehetne nepesiteni? Ha mar ma 
tobbe nemcsak varak es varosok, hanem orszagok, birodalmak 
koriilzarolasa es kieheztetese van napirenden? Es ha egy ily 
meretekben folytatott, ily irtozatos aldozatokkal es — mond-
hatni, az egesz muvelt emberisegre nezve — szenvedesekkel 
jaro vilaghaboru, mino a jelenlegi, a maga tulaj donkepeni 
czeljat teljesen megsem erheti el teljes gyozelmet vagy teljes 
vereseget egyik felnek sem tud hozni: akkor ez voltakepen 
minden eddigi tapasztalasnal nagyobb ok az osszes nemzetek 
becsiiletes es lelkiismeretes gondolkodoit jovore a haboru 
elkeriilesere valo igyekezetben egyesiteni. 
Es ha nem liisziink is az orok bekeben, kivetel nelkiil 
kivdnnunk kell a hosszu, biztos, zavartalan beket e haborii 
befejezese utan. Ez azonban az en velemenyem szerint igazan 
biztosithato csak akkor lesz, ha sikeriil a kozep- es deleuropai 
&llamokat egyszer mar arra a kozos meggyozodesre hozni, 
hogy bekejoket, jogos erdekeik vedelmet es eroik termeszetes 
kifejteset csak ket allando ellensegtol kell felteniok: Oroszorszag 
es Anglia telhetetlensegetol es vilaguralmi torekveseitol. A mily 
mertekben sikeriil ezeket a hatalmakat elszigetelni s azok 
elleneben az osszes tobbi europai allamokat fiiggetlensegok 
es egyenjogusaguk minden serelme nelkiil szovetsegbe egyesiteni, 
oly mertekben fog a beke allandositasa is sikeriilni. Franczia-
orszag egyes, kivaltsagos szellemei mar a multban belattak, 
hogy nemzetoknek kezet fognia, nem harczban allania kellene 
keleti nagy szomszedjaval; talan megsem kell ketsegbeesniink 
a felol, hogy ha a ma lobogo szenvedelyek elhamvacltak, ez a 
belatas a francziak szelesebb koreiben tert fog foglalni. Meg 
inkabb fog ez Olaszorszagban bekovetkezni, ha egyszer a mai 
olcso nemzeti jelszavak hatasa elenyeszett. Es a mint e ket 
nemzet meg lesz nyerve az iigynek, Europa nyugalma is bizto-
sitva lesz az onzo es zsarnoki eszaki bekerontok ellen. 
A mi nemzeti hivatasunk erzete csak megtisztulva es meg-
erosodve keriilhet ki ebbol az oriasi kiizdelembol. Grof Apponyi 
Albert szep szavainak, hogy «a tortenelem kerlelhetetlen geniusza 
kipusztitja a foloslegeseket es megjutalmazza azokat, a kik 
gondviselesszeru kotelesseget teljesitenek», egesz igazsagat nyu-
godtan alkalmazhatjuk magunkra; mert mint tortenelmiink 
folyamaban annyiszor, sikeriilt e kiizdelemben is, annak minden 
viszontagsagai kozt bebizonyitanunk nemcsak eletrevalosa-
gunkat, hanem gondviselesszeru sziiksegessegiinket is. 
Remeljiik, hogy azokkal a ketelyekkel es azzal a bizalmat-
lansaggal, melyeket a multban sokfelol kellett tapaszta%;iunk, 
ezentul tobbe talalkozni nem fogunk; cle viszont az irant sem 
szabad, ezutan meg kevesbbe, mint eddig, ketelyt hagynunk fenn, 
hogy nemzeti cinallosagunk es egysegiink kovetelmenyeibol 
semmit sem engediink. S mint e haboruban megerthettek 
ellensegeink, ugy jovoben is meg kell ertenie mindenkinek, 
benn es kiinn, kozel s tavolban a kolto es katona Zrinyi Miklos 
mondasanak megtorhetetlen igazsagat es ervenyet, hogy: 
«Ne bantsd a magyart!» 
BERZEVICZY A L B E R T . 
A HABOKU ES AZ IPARI ELET. 
Az az oriasi kiizdelem, mely a mostani vilaghaboruban 
folyik, a nemzeti elet minden teren s kivalt kozgazdasagaban 
ervenyesiil. A kozgazdasag van hivatva a hadviselest anyagi 
eszkozokkel ellatni; felszerelest, elelmezest es a hozza valo 
penzt szolgaltatni; a hadsereg alapjat, a nepet taplalni es fenn-
tartani. A hadikesziiltseg ep ezert nemcsak a katonai letszam 
biztositasaban, felszerelesenek, elelmezesenek lehetosegeben; 
nemcsak a penziigyi, bank es hiteliigyi szervezet czelszerusege-
ben, hanem es kivalt a kozgazdasagi elet helyes mukodesenek 
biztonsagaban all. 
Ezt igazolja a most folyo haboru, mely kiizdelmeivel 
nemcsak a harczteren, nemcsak a tengeren, hanem a nemzetek 
vagyoni es eletfenntartasi viszonyaiban is rendkiviili munkara 
hiv fel. A nemzetkozi forgalom megbenul, kereskedelmi tilal-
mak gatoljak az aruk szabad kicsereleset, a szabadalmak 
vedelmenek megtagadasa megsemmisiti az ipari jog ervenyesi-
teset, a vilagforgalomhoz es a szabadsaghoz szokott kozgaz-
dasag megdobbenve all es nem akarva is kenytelen uj viszo-
nyokhoz szokni. 
Ily koriilmenyek kozt az ipari eletnek nehez feladat jut . 
Neki is ki kell zokkennie a szokott kerekvagasbol, de neki is 
uj alakulasban vagy uj viszonyok kozt feladatarol, a kozsziikseg-
leteknek es fokep a hadifelszerelesek kiegeszitesenek fedezeserol 
gondoskodnia kell; az ipart is a hadikesziiltseg szinvonalara 
kell emelni; az is fontos tagja nemcsak a nemzeti eletnek, 
hanem a hadviselesnek is. 
A rnidon ipari eletiinket haborus viszonyaiban vizsgaljuk, 
mindenek elott utalnunk kell arra, hogy az utolso hat evben 
kozgazdasagunk, es benne az ipar a pangas bizonyos 
allapotaban volt. Egyreszt a vilagpolitikai helyzet, Marocco, 
Tripolis s az angol-nemet fesziiltseg a penzpiaczon tamasztott 
zavarokat, masreszt Bosznia es Herczegovina annectal4sa 
1908-ban es a balkan-habornk 1912-ben mozgositdsra kesz-
tettek a monarchiat, a haborutol valo felelem megzsibbasz-
totta a vallalkozast es ez az iparra termeszetesen kedvez6tlen 
hatassal volt. Azt lehet mondani, hogy ha az utolso hat ev nem 
volt is valsagos, de kedvezo sem volt a magyar iparra; csak 
pangott ugyan, elt, de nem viragzott. 
Az 1914. ev kezdeten a lendiilet nemi jelei mutatkoztak 
es abban a hitben voltunk, hogy most mar a pangas korszaka 
megszunt. Ebben az allapotban tort ki julius utolso napjaiban 
a haboru, mely a kozgazdasag es az ipar teren valosagos riada-
lomban nyilvanult. Ez a riadalom azonban nemcsak nalunk, 
hanem a vilag minden mas nemzetenel is jelentkezett. Az 
ijedtseg fokmeroje a hitelgazdasag jelen korszakaban a jegy-
bankok kamatlaba. Ez a kamatlab az osztrak-magyar bankn&l 
juhus 27-en 4-rol 5-re, julius 81-en 6-ra, augusztus 3-an 8-ra 
emelkedett es csak augusztus 21-en szallt vissza 6%-ra; a 
gazdasagilag is eros szervezetu Nemet-birodalomban a bank-
kamatlab julius 31 -en 4-rol 5-re es augusztus 1-en 6-ra emel-
kedik; a valtozatlan bankkamatlabhoz szokott Francziaorszag-
ban a bankkamat julius 30-an 314-rol 4%-re, augusztus 1-en 
6-ra emelkedik es augusztus 20-an szall csak le 5%-ra; a haboruba 
szovetsegeseinek nyomasa folytan belesodort Belgiumban a 
bankkamat julius 30-an 4-rol 5-re, julius 31-en 6-ra, augusztus 
1-en 7-re es augusztus 3-an 8%-ra szokott; a kormanya altal 
haboruba uzott Angliaban a riadalom oriasi mervet az angol-
bank kamatlaba kovetkezo szamokkal jelzi: a kamat julius 
30-an 3-rol 4-re, julius 31-en 8-ra, augusztus 1-en 10-re szokott, 
hogy azutan augusztus 7-en ismet 6-ra es 8-an 5-re szalljon le, 
de meg lgy is Angolorszag viszonyai szerint hallatlan magas 
fokon maradjon meg. 
Augusztus ho elso heteiben, a bizonytalansag elso napjai-
ban, mikor az orszag lazas tevekenysege csak a katonai mozgo-
sitasban osszpontosult, a mikor naprol-napra ujabb hadiizenetek, 
s vegiil Angolorszag varatlan fellepese lepte meg a kozonseget: 
az ipari elet is hirtelen megdermed. A bizonytalansag es a vele 
jaro zavar megbemtja az iizleti eletet. A tozsdet be kellett 
zarni, nehogy e zavarban az arak hivatalosan jegyzendo buk4sa 
a riadalmat fokozza. A reclam az tizleti elet fokmeroje. Ha 
valaki napilapjaink hirdetesi reszeit jnlius utolso elotti heteben 
az augusztus elso heteinek lapjaival osszehasonlitja es latja, 
mennyire megfogytak a hirdetesek, — kovetkeztetest vonhat 
az iizleti viszonyok allapotara. 
Az ipari elet a riadalom elso heteiben igazan szomoru 
kepet mutat. A hatosagok komolyan foglalkoztak azzal, nem 
kell-e rendkiviili eszkozoket alkalmazni a minden oldalrol 
erkezo panaszok folytan az ipar felsegitesere. A kereskedelmi 
ministeriumban augusztus 12-en bizalmas ertekezlet voltr 
melyben a kereskedelmi, a penziigyi es a foldmivelesiigyi minis-
terek reszvetele mellett az ipari iizemek tovabbi mukodesenek 
folteteleirol volt szo. Ezen ertekezlet utan a kereskedelmi 
ministerium sziiksegesnek latta, hogy az iparegyesiiletek 
utjan augusztus 19-iki korirataval folkerje a nagy iparvallalato-
kat iizemiik fenntartasara. 
Budapest ipararol augusztus elso heteiben hivatalos 
felvetel kesziilt, s igy a haboru altal okozott riadalom hatasa 
meg van rogzitve. 
Barczy Istvan polgarmester 1914 augusztus 14-en korlevel-
lel szolitotta fel nyilatkozasra az ipari szervezeteket az ipar 
helyzetenek allapota felol. Ez az irasos enquete az egyes ipar-
agakat teljes pangasban tiinteti fel, a mint ez a kovetkezo 
osszevonasbol kitunik. 
E kozlesek szerint: 
az epitoiparban a munkak joforman teljesen sziinetelnek; 
az epitoiparnak szamottevo megrendelesei vannak, a conjunctura 
julius hoban kezdett epen emelkedni; a sziikseges munkasok 
a mozgositas ellenere folos szamban vannak; a munka meg-
sziintetesenek legfobb oka a sziikseges toke hianya; 
a falazo tegla gyartasa s az egetett mesz termelese tel-
jesen megsziint; elenyeszo csekely a megrendeles; azon esetben, 
ha a gyarak megrendeleseket kapnanak, iizemiiket fenntart-
hatn&k; 
a fuvaros-ipart a haboru ugyszolvan teljesen megbenitotta, 
megallitotta; a pangas okai: az epitkezesek sziinetelese; a 
vasuti forgalom nagymerteku korlatozasa, a vasuthoz es a 
vasuttol val6 arufuvarozasok is sziinetelnek; ugyanez 6,11 a 
gydri fuvarozasokra; 
a vasiparnak reszben van megrendelese; pangasrol meg 
egyelore nem lehet szo, csak iizemcsokkenesrol; 
az elektrotechnikai ipar — nehany czeget nem tekintve, 
mely hadi czelokra kapott rendeleseket — majdnem teljesen 
sziinetel; uj megrendelesek egyaltalaban nincsenek; a pang&st 
az epitkezesek sziinetelese okozza, valamint az, hogy azon 
gyarak es ipariizemek, melyeknek az elektromossag maskor 
fontos segedeszkoze volt, most sajat iizemiik megfogyatkozasa 
folytan fogyasztokkent nem szerepelnek; 
a lakatos-iparban a haboru kovetkezteben az iizleti forga-
lom teljesen megbenult, igen sok, fokep nagyobb iizem sziinetel; 
megrendelesek alig szambavehetok; sziikseges toke nem all 
rendelkezesre, mert sem a maganvallalatok, sem kozmunkakert 
nem fizetnek; 
az asztalos-iparban ugyszolvan teljes pangas allt be; uj 
megrendelesek nincsenek; a regi megrendeleseket joforman 
mind visszavontak; a szallitando butorokat at nem veszik; 
a szobafesto-, czimfesto-, mazolo-, aranyozo- es fenyezo-ipar 
sulyosan erzi a haborut; megrendeles nincs; 
a karpitos-, gombkoto-, paszomanyos- es paplan-iparok 
nagyobbreszt luxusczikkeket keszitven, most majdnem teljesen 
sziinetelnek; ujabb megrendeles nincs, regi megrendelesek 
nagyobbreszt visszavonattak, vagy a haboru tartamara fel 
vannak fiiggesztve; 
a ferfiszabo-iparban teljes a pangas; megrendeles nincs, 
toke nincs; 
a noiruha keszito iparban teljes munkasziinet allott be; 
a pangas oka a tartozkodas minden nem mulhatlanul sziikseges 
kiad&stol; ez a jelszo: «ne oltozkodjiink uj divat szerint, hanem 
adjuk azt a penzt jotekony czelra»— 1600onallo noi szabot es 
fuzokeszitot es tobb mint 16,000 munkast fosztott meg a kenyer-
kereset lehetosegetol; 
a szucs, sapkas, kalapos helyzete hatarozottan rosszabbra 
fordult; megrendeles nincs; a pangast fokep a penzhiany 
okozza; 
a czipesz-ipar evek ota rossz penziigyi es gazdasagi viszonyok 
alatt szenved, a haboru szint-en teljesen megbenitotta; 
a szijgyarto, nyerges, borondos, keztyus, servkoto es 
timar-iparokban altalanos a munkahiany; megrendelesek nin-
csenek, a regiek visszavonatnak; nyersanyag nem all rendel-
kezesre, boranyag a hadisziikseglet folvtan nem kaphato; 
a meszaros-iparban pangas allt be, tobb iizlet megsziint; 
a fogyasztas nagy mertekben csokkent, a pecsenyehus teljesen 
erteket veszti; munkasok hianyzanak; a vasari felhajtas eleg 
nagy, azonban a conservgyar es a katonai szalhtas a .felhajtas-
nak haromnegyedet absorbealja, s lgy az arakat, fokep a gyen-
gebb minosegeknel, felverik; legnagyobb baj a bor es fagygyu 
ertekesitese koriil forog fenn, mert e czikkekben nincs kereslet; 
a hentes-iparnal pangas mutatkozik, minek legfobb oka 
az, hogy a hentesczikkeket leginkabb fogyaszto munkasosztaly 
nagy resze haboruba vonult; 
a pek-iparnal 50%-os pangas eszlelheto; a sziikseges nyeiv-
anyag nem all rendelkezesre; a malmok az elore lekotott liszt-
mennyiseget, nem szolgaltatjak ki; 
a czukrasz- es mezeskalacsos iparnal 25%-os pangas mutat-
kozik; a sziikseges nyersanyag, kiilonosen czukor, nem all rendel-
kezesre; a czukor ara nagyban emelkedett; 
a sokszorosito es rokon iparokban (konyvkotes, konyomda, 
chemigraphia) a haboru folytan teljesen megszunt a munka, 
kivetelt azok a vallalatok tesznek, melyeknel napilapok 
es folyoiratok allittatnak elo; a pangast a kereskedesnek, az 
iparnak es altalaban a vallalkozasnak a haboru kovetkezteben 
beallt csokkenese okozta; 
a boriparban a haboru folytan kiadott nagyaranyu hadsereg-
szallitasi megrendelesek kedvezo hatast gyakoroltak egyes 
iizemekre; ezek eladhattak teljes keszletiiket es meg mindi ; 
nagy megrendelesekkel vannak ellatva; ellenben a rendes 
kereskedelmi forgalom a kozlekedes es szallitas teljes lehetet-
lensege folytan megakadt; 
a vegyeszeti ipar minden agaban tobbe-kevesbbe sulyos 
zavarok alltak be; tobb jelentekeny vallalat kenytelen iizemet 
megsziintetni, a vasuti forgalom megakadasa, a segedanyagok-
ban, szenben es munkasokban beallt hiany folytan; 
az arany- es eziistmives, ekszeresz-ipar az egesz vonalon 
sziinetel; 
Az iparnak ez a ^zomorii kepe lassan-lassan megvaltozik. 
A riadalom augusztus vege fele szunni kezd. Az iparosok 
is megszokjak a haboru rendkiviili izgalmait es alkalmazkodni 
kezdenek a szokatlan helyzethez. 
Ketseget sem szenved, hogy a haborii erosen megzavarta 
az iparosok mukodesi folteteleit. 
Elsosorban a mozgositas kovetkezteben mindjart a haborii 
kezdeten az ipari munkasok 30%-a vonult el a bekes foglalko-
zasbol. Ott, hol az iizem feje volt kenytelen bevonulni, legtobb 
esetben kello helyettesites hianyaban az egesz iizem sziinetel. 
Ez allt be kivalt a mesterembereknel s fokep a videken, hol 
iizletvezeto nem volt konnyen kaphato. Nagyobb iizemekben 
es gyarakban a hadbavonulas kiilonosen akkor nagy baj. 
ha a vezeto elemek, vagy csoportvezetok es fomunkasok 
vonattak el, es ezaltal a meg munkaban marado mun-
kasok osszemukodesiikben megzavartattak, melyhez szokva 
voltak. A pangas bizonyos neme all be ilyenkor, a munka 
rendetleniil folyik, a vezeto potlasarol kell gondoskodni es 
mig ez nem sikeriil, az iizem mukodese meg van akadva. 
legalabb is rosszul folyik es koltsegesebben termel. 
Mas sulyos nehezseg sujtja az ipari eletet a hitel-
viszonyokban beallt rendkiviili allapot folytan. Mar magaban 
veve az, hogy a kamatlab emelkedett, terhes a termelore, de 
roppant megzavarta az iizleti elet rendes folyasat a moratorium. 
A kormanynak a moratoriumi rendeletben foglalt azon intez-
kedese, hogy a penzintezetek a betetek- es letetekbol csak 200 
koronat kotelesek kiszolgaltatni, egy csapasra megsziintette 
a hitelbe-adas es veves rendes szokasat, es a forgalomban ep 
ugy, mint az iizleti eletben, a keszpenzzel valo kiegyenlitest 
eroszakolta be. Az iparos hitelbe nem kap nyersanyagot, es ha 
ezzel szemben keszfizetes feltetele mellett akarna csak szalli-
tani czikkeit, a megrendelo nem koti meg az iizletet es lgy az 
iparos a hitelviszonyok megvaltoztaval egyreszt azert jutott 
nehezsegbe, mert keszpenzen kell nyersanyagait megszerezni 
es masreszt szenved, ha csak keszpenzen kivanja aruit ertekesi-
teni. A moratorium ellensulyozasara nagy iizletek es vallalatok 
adosaikkal szemben korozvenyekben kihirdettek, hogy ha a 
tartozast bizonyos ideig meg nem fizetik, 8—10%-os kese-
delmi kamatot szamitanak. Kivalt a kisipar szenved a mora-
torium ezen hatasa alatt, neki nincs hitele, es elveszti rendes 
vevofeleit, ha nekik hitelezni nem akar, vagy nem tud. Kiinnallo 
koveteleseit nem hajthat ja be, mert a moratorium a fizetes 
elhalasztasat megengedi. 
Tovabbi sulyos baj sujtja az ipari eletet a haboruval 
kapcsolatos kozlekedesi akadalyok folytan. A mozgositas, 
a csapatok szallitasa, a hadiszerek es elelmiczikkek fuvarozasa 
a harczterekre, utobb a sebesiiltek es a foglyok szallitasa a ren-
des forgalmat teljesen megakasztja, napokon at sziinetel a 
vasuti kozlekedes; a kocsik elhelyezeserol a hadiigazgatas 
rendelkezik s igy a polgari sziikseglet szamara hetekig tarto 
kocsihiany keletkezik. Mar pedig a nyersanyagok, elso 
sorban a koszen rendszeres szallitasa a gyariparnak nelkiiloz-
hetetlen kovetelese s a kesz czikkek pontos tovaszallitasa nelkiil 
az iparos feladatat nem teljesitheti. A vasuti forgalom megbeni-
tasahoz csatlakozik a hajozas teren beallt rendkiviili allapot. 
Az also Dunan, a Szavan es a Dravan a rendes hajozas teljesen 
megszunt; az ezen kozlekedesi utakkal kapcsolatos vagy meg-
baratkozott iparagak egeszen elestek megszokott fuvaruktol. 
Mindehhez jarul a lovak esszekerek hadiczelokra valo elvonasa 
kovetkezteben a helyi fuvarozasban beallt nehezseg vagy 
legalabb is a fuvarozas eros megdragulasa. A kozlekedesi esz-
kozokben beallt zavart tetezi meg a posta, telegraph es telephon 
teren mutatkozo s a dolgok menete folytan talan mentheto 
rendetlenseg. A hirek szallitasat hadiigyi czelokbol ellenorzes 
ala veszik; szamok es titkos iratu taviratok nem tovabbittat-
nak, bizonyos vonalokon taviratok nem vetetnek fel, az inter-
urban telephon hadiszolgalatra foglaltatik le, postakiildemenyek 
es levelek censuraltatnak, a hadicensura a taviratok foczeljat, 
a gyors hirszolgaltatast teljesen megakasztja. Mindez a gyors 
hirszolgaltatast lassuva, sot sok esetben lehetetlenne teszi. 
Az iparos elet ezen forgalmi gatlasokat mukodeseben nagyon 
is megerzi es tevekenysege megbenul. 
Felette sulyosan hat az iparra a sziikseges nvers- es seged-
anyagok hianya vagy legalabb is nagyfoku megdragulasa. 
Elso sorban a szen es a Diesel-motorok futesere sziikseges koolaj 
es benzin veendo figyelembe. A szen a szallitasi akadalyok 
folytan hozza zavarba a gyarakat, ara pedig hatarozottan 
emelkedett a haboru tartama alatt. A koolaj a galicziai forra-
soknak az oroszok altal tortent elfoglalasa ota nemcsak arban 
emelkedett rendkiviili modon, hanem sok esetben es sok helyiitt 
megszerezhetese is lehetetlenne valik. A nemzetkozi forgalom 
megbenitasa kovetkezteben a pamut, a gyapju, a juta, a kender, 
a ruggyanta, femek, kiilonosen a vorosrez, szoval a gyaripar 
legfontosabb anyagai rendes megszerzesi forrasukat vesztettek 
es veteliik bizonytalanna valt annal is inkabb, mivel e czikkek-
nek nagy resze meg Nemetorszagbol, Olaszorszagbol es Roma-
niabol, tehat szovetseges es semleges allamok teriileteirol 
is kiviteli tilalmak ala esik es csak kiilon targyalasok ut jan 
valt lehetsegesse korlatolt mennyisegeket az osztrak-magyar 
monarchiaba szallitani. Hogy mindezen czikkek, ha nagy 
nehezen megszerezhetok is, legalabb arukban megdragultak, 
az a rendkiviili allapot termeszetes kovetkezmenye. 
Ha mindezekhez a nehezsegekhez hozzaveszsziik meg azt, 
hogy legtobb iparagnal az eddigi vevokor megszukiilt, a mennyi-
ben egyreszt a hadbavonultak nagy szama mint rendes fo-
gyaszto most nem all rendelkezesre s az osszes lakossag a haboru 
nyomasa es aggodalmai kozepett rendes sziiksegleteiben 
takarekosabban jar el: az ipari eletben termeszetesen a meg-
fogyatkozasnak bizonyos neme allott be, mely kivalt augusztus 
hoban nyilvanult legelenkebben. 
A pangas, mely az ipar teren augusztusban mutatkozott, 
szeptember ota enyhiilt, sot nemely iparag vagy legalabb 
egyes gyarak es vallalatok a haboru rendkiviili kovetelesei 
kovetkezteben szokatlan lendiiletnek indultak. Az altalanos 
riadalmat lassan elobb a megszokottsag s azutan a megnyugvas 
erzese valtotta fel. A hitelviszonyokban javulas allt be; a mora-
torium ujabb rendeletei gondoskodtak arrol, hogy az iparvalla-
latok nyersanyag beszerzesere sziikseges osszegeket bankjaik-
tol kivehessek; a penzintezetek nemcsak a vedelmiik alatt 
allo vallalatoknak, hanem iizletfeleiknek egyaltalaban, konnyeb-
ben adnak hitelt, annyival is inkabb, mert az osztrak-magyar 
bank is a riadalom elso napjai utan a monarchia kozgazdasagi 
kovetelmenyeinek megfelelo intezkedeseket tesz. A nagykozon-
seg is visszater regi eletmodjahoz, ha nem pazarol is, de tesz 
megrendeleseket. Fodolog azonban az, hogy most a hadikormany 
lep fel megrendelonek es veszi igenybe a kozgazdasag termelo 
erejet. A haborunak a gondoltnal sokkal nagyobb mertekben 
valo kifejlodese, a csapatoknak a kezdetben kiszamitottnal 
sokkal nagyobb szamu igenybevetele, a haboru pusztitasai 
folytan is, de fokep a haboru valoszinu tartamanak hosszu 
idore nyulasa megkovetelte, hogy a hadfelszerelesek gyor-
san es nagy mertekben utanrendeltessenek. Ez okbol a 
textilgyarak, a ruhazati iparok, a borgyarak, a czipogyarak, 
a szucsok, az automobilkeszitok, malmok, conserv-gyarak, 
loszer-gyarak, fegyver es egyeb hadikesziilek gyartoi, a szen-
banyak, a chemiai iparok megrendele^ekkel tul vannak halmozva. 
Ezen vallalatok es iizemek nagymervu foglalkozasa athat mas 
vallalatok helyzetenek javulasara; de az a koriilmeny, hogy 
azok a milliok, melyeket a haboru naponkint igenyel es melyek-
nek nagyresze megis csak forgalomba jon es elhelyezest keres, 
ujabb es ujabb megrendelesekre ad aikalmat a hadifelszere-
lessel kozvetleniil osszekottetesben nem allo vallalatoknal s 
jotekony es ebreszto hatassal vannak. Az ipar helyzete 
ekkep bizonyos kedvezo kepet nyer, a mi azonban nem zarja 
ki azt, hogy egyes iparagak meg most is eros pangasban 
szenvednek es munkahoz jutni nehezen tudnak, s hogy fokep 
a kisipar, mely a helyzet elonyeit nem tudja oly gyorsan 
folhasznalni, sutyosan szenved a haborus helyzetben meg 
ma is. 
Az ipar helyzetet a haboru kozepett elegge jellemzi 
a munkaspiacz. Sok szo esett ezen napokban a munka-
nelkiilisegrol es arrol, hogy a munkanelkiiliek szama a haboru 
folytan erosen megszaporodott. Egyes foglalkozasi agakra nezve 
tenyleg ma is fennall a munkahiany, de nagyjaban inkabb 
munkashiany eszlelheto es munkahiany nem mutatkozik. 
A munkanelkiiliseg figyelemmel kiseresere az Orszagos 
Hadsegelyzo-bizottsagban kiilon albizottsag mukodik, mely a 
fovarosban epugy, mint az orszag kiilonbozo videkein, tiizetes 
vizsgalatokat tartott es eredmenykent megallapitotta azt, 
hogy nehany iparag kivetelevel az orszag ipari eleteben 
munkanelkuliseg nem mutatkozik, sot sok tekintetben munkas-
hianynyal kell kiizdeni. 
Figyelembe kell venni, hogy a haboru az ipari munkasok-
nak eros szamat vonta ki a polgari rendes foglalkozas korebol. 
Mindjart a haboru kezdeten az ipari munkasok 30%-a, no-
vemberben mar 40% maig 50% vonult be katonanak. Ez mar 
magaban veve inkabb munkashianyt, mint munkanelkiiliseget 
teremtett. 
A keriileti betegsegelyezo munkaspenztarak novemberi 
jelentesei szerint csokken a munkasok szama: 
a komaromi keriiletben 55 %-kal 
a pecsi keriiletben 53 « 
a nagyvaradi keriiletben 52 « 
a soproni keriiletben 35 « 
a debreczeni keriiletben 31 « 
az aradi keriiletben 30 « 
a budapesti keriiletben 29 « 
a szombathelyi keriiletben 28 « 
a nagybecskereki keriiletben 26 « 
a vaczi keriiletben 22 « 
a gyori keriiletben 18 « 
Olyan statisztikai adatok nem allanak ugyan rendelkezesre, 
melyek alapjan szamszeruen lehetne foltuntetni a munka-
piaczot az egesz orszag teriileten, de azokbol az adatokbol, 
melyek rendelkezesre allanak, a munkapiacz kedvezo allapo-
tara lehet kovetkeztetni. 
A budapesti allami ipar es kereskedelmi munkaskozvetito 
intezet igazgatojanak 1914 november vegerol szolo jelentese 
szerint «kozmegnyugvasra megallapithato, hogy a munkas-
piacz allapota a haboru fergetege daczara eleg kielegito; a munka-
nelkiiliek szama alig nagyobb a normalis viszonyok kozt is 
mutatkozo szamnal, a munkaskeresleti viszonyok tehat nem 
rosszabbodtak olvannyira, a mint azt a szakkorok bekovetkezo 
haboru esetere altalaban s eleg indokoltan vartak». 
A budapesti munkakozvetito liivatal adatai szerint 100 
munkaalkalomra esett kinalkozo: 
Hoban 1913. evben 1914. 6vben 
julius 287 242 
augusztus 264 317 
szeptember 285 151 
oktober 265 85 
november 370 150 
deczember 203 123 
E szerint Budapesten csak a riadalom havaban, augusztus-
ban volt tobb kinalkozo, mint a tavalyi ev hasonlo idoszakaiban 
es m6r szeptember hav4ban csokkent az arany, sot oktober 
havaban mar hatarozottan munkahiany mutatkozik, miutdn 
nagyobb volt a kereslet a kinalatnal. 
Budapest kozvetito hivatalanak most emlitett adatai 
majdnem ugyanazt az aranyt tuntetik fel, melyet a munk&s-
piaczra vonatkozoan Nemetorszagban allapitottak meg. Az 
ottani hivatalos adatok szerint 100 munkaalkalomra esett: 
Hoban 1913. evben 1914. evben 
julius 133-3 118-2 
augusztus 130-5 225'7 
szeptember 121'1 158'2 
oktober 142*7 159*6 
november 170-8 133-8 
deczember 159-2 112-8 
Az, hogy a munkashiany a haboru alatt kisebb volt, mint 
maskor, reszben onnan ered, hogy sok munkas haboruba vonult, 
de jelzi azt is, hogy az iparban a dolog elegendo volt. 
De nemcsak Budapesten nem uralkodik altalaban a munka-
nelkiiliseg, hanem a videki varosokban sincs e tekintetben 
panasz. Nagyobb videki varosainkban az epitomunkasok 
kivetelevel inkabb munkashianyrol panaszkodnak. Pozsony, 
Kolozsvar, Sopron, Brasso, Temesvar iparossaga munkas-
hianyrol szol. 
Egyes iparagakban a munkasok tenyleg nem kapnak 
foglalkozast: a sokszorosito ipar, a butorasztalosok, a vasontok, 
aranymivesek nagy resze munkat keres. 
A munkaspiacz mas evek hasonlo idoszakahoz kepest 
kedvezobb volt a meszaros, hentes, pek, czipesz (hol munkds-
hiany mutatkozik), bor-, katonaszabo-,szucs-, szijgyarto- (hiany), 
kemenysepro (h.), acs (h.), vasesztergalyos (h.), borbely es 
fodrasz (h.), iparokban. Kedvezotlenebb volt az asztalos, szabo, 
konyvkoto, nyomdasz, szobafesto, komives, szerelo, arany-
es eziistmives, ekszeresz iparagakban. 
Az ipari elet a vazolt koriilmenyek hatasa alatt kiilonbozo 
4gaiban es vallalataiban kiilonbozo modon erzi a haboru hatd-
s4t. Yannak iizemek, melyek a hadisziiksegletek rohamos 
kereslete folytan ejjel-nappal, rendkiviili erovel es kiveteles 
mertekben dolgoznak, viszont masok a megrendelesek teljes 
hianyaban erosen panganak, sot mukodesiikben sziinetelnek; 
ep ez okbol, ha az ipari elet helyzetet haborus viszonyaink 
kozt le akarjuk irni, mulhatlanul sziikseges az ipar egyes agaival 
kiilon foglalkoznunk. Pontos adatok ugyan nem allnak rendel-
kezesiinkre, de az Orszagos Iparegyesiilet, a Gyarosok Orszagos 
Szovetsege es az Orszagos Hadsegelyzo-bizottsag feljegyzesei 
alapjan a kovetkezo kepet alkothatjuk magunknak. 
Kellemetleniil hatott a haboru az epitoiparra (melyben 
az 1910. evi nepszamlalas szerint 166,400 kereso talal foglal-
koztatast). Azepitoipar nalunk erosen fiigg a hiteltol. Epiileteink 
legnagyobb resze hitellel — jelzalog alapjan — epiil. Ez a hitel 
a haboru kitoresevel teljesen elapadt es ezzel az epitkezes toke-
letesen szunetel. Budapesten az epitomesterek munkakbzvetito-
jenek foljegyzesei szerint rendesen 5000 komives foglalkozik, 
a pangas idejeben 3500—4000 komives, a haboru kitorese utan 
leszallt ez a szam 1250—2500-ra. Sajnos, hogy a hitelmegvonas-
sal kapcsolatosan a kozepitkezesek, az allamiak epugy, mint a 
kozsegiek, szinten abbahagj^attak es a tervbe vettek elodaz-
tattak. Pedig ha az epitkezes sziinetel, egesz sereg iparag, 
mely az epitkezessel kapcsolatos, milyen az epitoasztalos, 
lakatos, badogos, iiveges, mazolo, festo, kalyhas, szobafesto, 
tapetas, szerelo stb., szinten sziinetelesre kenyszeriil. A haboru 
kitorese mas orszagokban is erosen erezteti sulyat az epito-
iparban; igy a gazdasagilag jol szervezett Nemet-birodalomban 
is az epitkezes augusztus hoban sziinetelt. 
Helyesen mondja a Conrad-fele Jahrbiiclier fiir National-
okonomie und Statistik egyik szemleiroja: «minel jobban 
sorvad a maganepitkezes, annal jobban kellene az allamnak 
©s a kozsegeknek gondoskodniok arrol, hogy a munkaalkalmak 
az epitoiparban ne csokkenjenek nagyon melyre. Nem szabad 
nekik kevesebbet epitkezniok a haboru okabol csak azert, 
hogy a kiadasokat lehetoleg korlatozzak, hanem ellenkezoleg, 
most mintegy keszletre kell epitkezniok. Tervek, melyek a 
legkozelebbi evekben keriilnenek vegrehajtasra, most minel 
elobb megvalositandok. Nincs varos, mely nem volna abban 
a helyzetben, hogy ma epiileteket emeltessen, melyek nem 
allananak mar a legkozelebbi evek epitkezesi programmjaban, 
legyen az iskola, korhaz, vagohid, varoshaz. Es meg penziigyi 
szempontbol is tanacsos a haboru alatti epitkezes, miutan 
olcsobban lehet epiteni. Az allam, kivalt katonai es vasuti 
czelokra, szamos epitkezest vegezhet; a mobilisatio alkalmaval 
eleg epitkezesi targynak sziikseges volta meriil fel.» 
Nemetorszagban tenyleg rendkiviili epitkezeseket rendel-
tek el s igy az epitoipar foglalkozast nyert. Nalunk nemikep 
segitett a bajon a barakkok, korhazak es hadifogolytaborok 
epitkezese, valamint a fovaros eroditmenyeinek keszitese. 
Ezek a rendkiviili munkalatok kivalt az epitoiparban kiilonben 
elfoglalt munkasoknak es egyes iparagaknak nyujtottak eros 
foglalkozast, annyira, hogy sok esetben a polgari eletben sziik-
seges munkak vegzesere nem jutott munkas es iparosaink 
nem tudtak megfelelni az elet rendes kovetelmenyeinek. 
A faipar csoportjaban (129,000 keresovel) a furesztelepek-
nek az a resze, mely kivitelre dolgozik, a haboru kitoresevel 
megsziintette mukodeset; a furesztelepek reszben a barakkok 
epitese reven, reszben a csomagolashoz sziikseges ladak keszitese-
ben kaptak a hadimegrendelesek utjan foglalkozast; de rendes 
iizemiik a forgalomban beallt zavarok es rendetlensegek s 
azonkiviil munkasaik nagy reszenek bevonulasa folytan szii-
netel. Az asztalosipar, meg pedig az epitoasztalossag epugy, 
mint a butorasztalossag, erosen pang; az epitkezes sziinetelese, 
megrendelesek hianya es a hitelviszonyok sujtjak az iparnak 
ezen agait. A faiparok koziil az acsipar a rendkiviili hadimunka-
latok kovetkezteben eleg foglalkozast talalt. 
A sokszorosito iparban (24,000 keresovel) erosen erzik a 
haboru kellemetlen hatasat. A nyomdak a kisebb terfogatra 
osszevont lapokon, a hivatalos kiadvanyokon es a folyoiratokon 
kiviil alig keszitenek nyomtatvanyokat. Az u. n. kereskedelmi 
aru, valamint a konyvek kiadasa majdnem teljesen elmaradt, 
ugy hogy a nyomdaszemelyzet nagyresze a korlatolt iizem-
ido mellett is munkahianyban szenved es a nyomdaszemelyzet 
szakszervezeteinek eros tamogatasat veszi igenybe. Terme-
szetes, hogy a nyomdakkal kapcsolatos iparok, kivalt a 
konyvkotoipar teljes pangasban van es a nyomor ebben az 
iparban nagy. Maga a papirosipar (12,000 keresovel), ambar 
kiilfoldi piaczaira nem szallithat es szamos munkasat a hadba-
vonulas altal elvesziti, elegge el van foglalva. Az allami sziik-
seglet eros, cellulose- es csomagolo-papirosban nagy a kereslet, 
holott ellenkezoleg az u. n. kereskedelmi aru es iskolai czik-
kek teren a megrendelesek kisebbek. 
Szenvedo iparok azok is, a melyek fenyiizesi czelokra szol-
galnak, a milyenek elsosorban az arany- es eziistaru, az ekszer-
keszito, a bronzipar es iparmuveszet kiilonbozo agait mivelo 
iparok; itt megrendelesek hianyaban teljes munkasziinet &llt 
be, melven nemileg enyhitett a jotekonysag altal felkarolt 
emlekjelek keszitesenek lehetosege. Megerzi a haboru nyomasat 
a divataruk, noiruhak es kalapok keszitese, miutan a divat-
irany teljes hianya, a haboru komolysaga, legtobb csaladnak 
kozvetlen erdekeltsege: bevonult hozzatartozoinak sorsa, sebe-
siilese, sot kimulasa folytan a divattal valo torodest teljesen 
letorte. 
A ko-, fold-, agyag- es iivegcsoport (67,000 keresovel) 
erosen szenved, fokep a szallitasi nehezsegek es a forgalom 
teljes rendszertelensege folytan. Eros cementiparunk mar a 
haboru elott pangast mutat, az epitkezes teljes megsziinese-
vel itt is legtobb vallalat megsziint mukodni; a hadisziikseglet 
keves uj megrendelest ad s a nagy verseny folytan az sem 
nagy haszonnal jar. A cementarugyartas mar augusztus 
vege fele rendes mukodesbe jott, sot a barakkok epitese folytan 
egesz erovel dolgozott. A teglagyarak az epitkezes sziinetelese 
folytan hasonlokep sziinetelnek. Az agyag-, majolica- es porcellan-
ipar pang; hadisziikseglet, kiilonosen korhazi es egeszsegiigyi 
czikkek keszitese, csak keves foglalkozast ad. A Zsolnay-
gyar, csak hogy hadba nem vonult munkasai el ne szeledjenek, 
heti harom napra szallitotta le munkaidejet. Az iivegipar mar 
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elobb is nagy nehezseggel kiizdott, raa a haboru rainden nyorao-
raterzi. A munkasok hadbavonulasaval itt erzik legjobban azt a 
nehezseget, hogy a fomunkas elvonasaval a vele kapcsolatos 
munkascsoport dologkeptelen. A tablaiiveg keszitese — habar 
a belga iiveg a haboru folytan nem versenyez — felere szailt 
le; a palaczkgyartas legtobb gyarban abban hagyatott es az 
oblosiiveg gyartasa is kevesbedett. 
Az iparcsoportok legnagyobbika, a ruhazati ipar (356,000 
keresovel), a haboru folytan rendkiviili munkafeladatot vegez. 
A szaboipar (112,000 kereso) mindjart a mozgositas kezdeten 
rendkiviili keresettel allt szemben, a tiszti ruhakban nagy 
hi&ny mutatkozott; szeptember ota pedig a hadifelszerelesek 
oly tomegben rendeltettek meg, hogy munkashiany mutat-
kozott; tekintettel arra, hogy polgari korokbol is, bar a rendes-
nel talan kisebbek, de megis a sziikseglet kielegitesere voltak 
megrendelesek: a szaboipar helyzete kedvezonek mondhato. 
Ez nem zarja ki azt, hogy egyes, foleg kisebb mesterek, kik 
nem juthattak a hadifelszerelesek munkaihoz, panaszkodnak. 
vagy hogy a hadifelszerelesnel a fovallalkozok reszerol tortenii 
munkakiadasoknal az iparosok a keresettel nincsenek megele-
gedve; de nagyjaban a szaboipar a haborii alatt boven el van 
foglalva. Ugyanez all a czipesziparrol (132,000 keresovel), 
a hadfelszereles ezen iparnal is oly tomeges megrendelesekkel 
lep fol, hogy munkashiany mutatkozik es a hadbavonult czipe-
szeket szolgalattetelre a czipogyarakba kellett rendelni. Buda-
pesten mar oktober vegen a czipeszipar tul volt halmozva 
hadimegrendelesekkel. A szijgyarto- es nyergesipart is tulhal-
mozta a hadfelszereles sziikseglete munkaval; igaz, hogy ezzel 
szemben azok a megrendelesek, melyeket fouraink es a sport -
man-ek rendesen tesznek, eziittal elmaradtak. A varrassal 
foglalkozok (26,000) a katonasag szamara megrendelt feher-
nemuek keszitesenel talalnak a rendesnel nagyobb foglalkozast. 
A szucsipar (9000 kereso) a teli hadjarat kovetkezteben baranv-
premes mellenyek s egyeb premes ruhazatok es premes takarok 
megrendelese folytan oriasi mertekben nyert foglalkoza. t 
es reszben munkashianyrol panaszkodik. A noiruliaszabok 
iizlete nem kedvezo. A divat sziinetelese, a kozeletboi valo 
visszavonulas miatt a szokott megrendelesek elmaradtak; 
maga a haboru pedig itt hadfelszerelesi targyakat nem 
nyujtott . 
Aruhazati iparral kapcsolatban a fono- es szovoipar (51,600 
keresovel) sorsa a haboru alatt javult. Apamutfono- es szovo-
ipar a haboru kitorese elott mar ket ev ota szomoru viszonyok-
kal kiizdott, ugy hogy a fonas 40, a szoves 60%-kal apadt, 
a haboru folytan sziikseges mindenfele pamutaru, nevezetesen 
gyogyvatta, fehernemure valo vaszon, ruhazati czikkek, satrak 
stb. oly tomegben rendeltettek meg, hogy valamennyi vallalat 
boven el van latva munkaval. A pamutszakbol egyik szakerto 
abban a velemenyben van, hogy a haboru a pamutipart teljesen 
talpra alHtotta; minden keszlet nemcsak a gyarakban, hanem a 
kereskedoknel is teljesen elfogyott. A pamutipar ezek szerint a 
haboru kovetkezteben elonyos helyzetbe jutott . A pamutipar-
bol csak a szinnyomatozo vallalatok valnak ki, ezek, mint a 
divattal es leginkabb a noi ruhazattal kapcsolatos iizemek, 
a megcsappant megrendelesek folytan munkajukban nagyon 
korlatoltak, a nyers szoveteket nem kapjak, osszes segedanyagaik, 
fokep a vegyeszeti czikkek, megdragultak, a kiilfoldi piaczok 
nagyresze, fokep a keleti orszagok, elzarkozik s lgy szamukra 
a haboru hatranyos. A gyapjuipar, miutan hadifelszerelesekkel 
tul van halmozva, orvendetesen dolgozik, nyersanyagban 
es gyakran munkasokban hianyt erez, az u. n. kereskedelmi 
czikkek keszitese teljesen sziinetel. Nem elonyos a haboru a 
kenderfono- es kotelaru-gyarakra. Ezek a vallalatok nyers-
anyaguknak legnagyobb reszet kiilfoldrol szoktak beszerezni 
es pedig 70%-ot Oroszorszagbol es 10%-ot Olaszorszagbol, 
a mitol a haboru alatt elesnek. Ez okbol mukodesiiket erosen 
kisebbitettek. 
A ruhazati iparral kapcsolatos boripar-csoport (20,000 
keresovel) a haboru folytan el van halmozva munkaval, mind a 
borgyarak, mind a ruggyantagyar tulnagy megrendeleseknek 
orvend, minclket iizletnel a nyersanyag dragasaga es hianya 
okoz nemi bajt ; a maganfogyasztas a bornel nemikep csokkent, 
de ezt boven karpotolja a hadisziikseglet eros gyarapodasa. 
A vas- es femipar (158,400 keresovel) es a gepgyartas 
(112,500 keresovel) a haboru altal inkabb kedvezo helyzetbe 
jutott . Ezekben az ipari iizemekben a haboru elott bizonvos 
nyomott helyzet uralkodott es mindenki varta a Balkan-haboru 
utan beallando javulast; a haboru kitorese ezt a remenyt meg-
semmisitette es igy eros pangas allt be mindaddig, mig a haboru 
folyamataban es a rombolas kovetkezmenyei utan oktober 
havatol kezdve rendkiviili hadisziiksegletek nem tamadtak. 
Tabori konyhak, lovegek, gyujtok, gyujtoalkatreszek, gyujto-
csavarok, vasuti kocsik, hidreszek, hajoalkatreszek, automo-
bilok es alkatreszeik, shrapnellszekrenyek, munitiokocsik, gra-
natok, drotfonadekok nagy tomegekben rendeltetnek meg; 
ligy hogy a gepgyarak rendes foglalkozasuk helyett ezeket a 
hadifelszereleseket keszitik, mivel a fegyvergyar a megren-
deleseknek munkas hianyaban alig tud megfelelni. A gep-
gy&rak koziil csak a varrogep- es kerekpar-gyar szenved meg-
rendeles hianyaban. Az e csoportba tartozo kocsiipar a szal-
litasi nehezsegekkel kiizd es nemileg pang; budapesti gyarosok 
zokon vettek, hogy a haboruban megrongalt kocsik es auto-
mobilok javitasanal oket a hadikincstar nem veszi igenybe 
es igy a haboru altal nyujtott ebben az elonyben nem resze-
siilnek. 
Az elelmiszerek nagy ipari csoportja (168,500 keresovel) 
a haboru kitoresekor elso pillanatban meg volt lepve, s fokep 
a munkasoknak nagyszamu behivasa es a keszfizetes kovetelese 
megzavarta a viszonyokat. De csakhamar beallt a megszokott-
sag allapota, az elelmiszerekkel valo ellatas sziiksege, sot a 
haztartasokban a netan bekovetkezheto tulsagos dragasag 
vagy esetleges hiany felelmebol szarmazott nagymervu vdsar-
las. A hadsereg kello elelmezese is nagyobb megrendelesekkel 
jart, ugy hogy az elelmiszerek iparaiban a haboru eros lendii-
letet teremtett. Ebbe a csoportba tartoznak a malom-, czukor-
es szesziparok, tehat az orszag legkivalobb nagyiparai. A malom-
ipar (47,000 keresovel) a haboru folytan tobb tekintetben 
uj viszonyok koze keriilt. A tozsde bezarasa folytan megsziint 
a hataridos iizlet, s lgy ep akkor, midon a gabona- es liszt-arak 
emelkedesere nezve rendkiviili allapot allt be, esett el attol a 
megszokott iizlettol, melylyel iigyleteit biztosftani szokta. 
Egy masik koriilmeny szinten megzavarta az iizem rendes 
menetet es ez a haboru elso heteiben beallt forgalmi zavar 
kovetkezteben a gabonaszallitmanyoknak elmaradasa, ugy hogy 
<3rlesre nem volt eleg gabona es attol kellett tartani, hogy az 
iizemet meg kell sziintetni. A kozlekedes rendesebb menete 
es a ministerium kiilon intezkedese utan e baj megsziint es a 
malmok iizeme ep a hadisziikseglet es a kozonseg nagy keres-
lete kovetkezteben elenk. Nem kellemesen erintette a malmokat 
a kormanynak az az intezkedese, melylyel a finom liszt 
kesziteset korlatolta s arpanak es kukoriczanak a buzahoz 
valo kevereset rendelte el. De mindaddig, mig gabona eleg 
mennyisegben all rendelkezesre, meg ha ez a gabona requi-
sitio utjan keriil is a hatosag kezebe, a malomiizem hely-
zete, ha rendkiviili is, nincsen veszelyeztetve. A malom-
iparnal a zsakok hianya is erezheto es ez is megnehe-
ziti az iizleti viszonyokat. A czukoripar (7500 keresovel) 
piaczaiban karosodik; a kivitel ep azokba az orszagokba lehe-
tetlen, hova (Keletre, Angliaba) rendesen nagy mennyisegek szal-
littatnak; a belfoldi piacz es fokep a hadisziikseglet nagyobbodott. 
A szeszipar (6000 keresovel) nemi modositast szenved azaltal, 
hogy a gabonanemueknek szeszsze fozese megtiltatott. Szalli-
tasi nehezsegek, a ktilfold elzarasa s igy a kivitel lehetetlensege 
a szesziparra sulyosan hatottak. A sor- es malata-gyartas 
(5200 keresovel) elvesztette kiilfoldi piaczait, azonban a bel-
foldi fogyasztas szamara elegge el van foglalva. Februar hava-
ban korlatoltatik az arpanak felhasznalasa malatagyartasra, a 
mi a rendes iizem megszoritasara vezet. Az elelmiszerek koziil 
a siitemenyek- es a husnemuekkel foglalkozo iparagak a haboru 
alatt folytatjak, sot fejlesztik iizemiiket. A pekek (22,900 kereso) 
a haboru elso heteiben reszint munkasaik bevonulasa, reszint 
a liszt eros megdragulasa folytan szorult helyzetbe jutottak, 
sot a gyongebb vallalatok kenytelenek voltak iizemiiket abba-
hagyni; de ez az ido elmult; a pekek a katonai sziikseglet (kenyer 
es ketszerstilt) fedezesere nagyobb mervben vetetnek igenybe, 
a kozonseg fogyasztasa sem apad es a liszt dragasaga ellen 
a siitemeny nagyobb arat es kisebb sulyat alkalmazzak vedel-
miikre. A meszaros- es hentes-ipar (34,000 keresovel) erosen 
igenybe van veve, iizeme epugy, mint a szalami-gyarake s a 
conservgyarak, a csokoladegyarak a rendes fogyasztason kiviil 
a katonai nagymerteku sziiksegletet kenytelen fedezni es tul 
van halmozva munkaval, ugy hogy munkashianyban szenved. 
A vegyeszeti iparvallalatokat (24,000 keresovel) a ha-
born kiilonbozo modon erinti. Legtobb vallalat czikkeire 
a kereslet a rendesnel nagyobb, habar vannak egyes vallalatok, 
melyek megrendeloik iparanak pangasa kovetkezteben szinten 
szenvednek. A vegyeszeti iparagak azonban leginkabb abban 
talaljak e haborus viszonyok kellemetlensegeit, hogy a sziikseges 
nyers- es segedanyagokat kello mennyisegben es rendesen nem 
tudjak megszerezni. Nem emlitve a szenszallitasnal felmeriilt 
akadalyokat, itt elsosorban a nyerskoolaj elmaradasa, illetoleg 
megszerzesenek nehezsegei emhthetok. A kiilfbldrol rendesen jovo 
czikkek: a chillei saletrom, pyrit, phosphat, bormesz, gyanta. 
gummi, parafa, reszint a szallitasi akadalyok, reszint a tilalmak 
miatt vagy egeszen elmaradnak vagy araik nagyban emel-
kednek. Kiilonben mind a hadifelszerelesek, mind a polgari 
sziikseglet elegendo foglalkoztatast adnanak a vegyeszeti 
vallalatoknak. A gyufagyarak is eleg keresletnek orvendenek, de 
munkasok hianyaban es a nyersanyag nagy megdragulasa foly-
t&n nehezen dolgoznak, sot a gyongebb vallalatok iizemeiliet 
meg is sziintettek. 
Ezen szemle alapjan ipari eletiinket a haborii alatt akkep 
jellemezhetjiik, hogy nagyban es egeszben lekiizclbtte azokat 
a nehezsegeket, melyekkel a haboru az iizleti viszonyokat 
meglepte. Iparunk a hadfelszereles rendkiviili kovetelmenyei-
nek epugy, mint az orszag rendes sziiksegleteinek kielegitesere 
eleg erosnek mutatkozott es kielegitoen munkalkodik. A haborus 
viszonyok szamos iparagban rendkiviili lendiiletet ideztek elo, 
ugy hogy a gyarakat ejjel-nappal iizemben kell tartani es katonai 
kotelessege teljesiteset sok hadbavonult munkas itt vegzi. 
Ezzel szemben az epitesi ipar, a divattal kapcsolatos es a feny-
uzesi czikkek eloallitasaval foglalkozo iparok megrendelesek 
hianyaban panganak. A tobbi ipar eleg jol turi a haborut es ha 
nem is fenyes, de megfelelo iizletet folytat. 
Ipari eletiink kozgazdasagunk testeben egeszseges es a 
haboriit vesztesegek nelkiil kibirja, ligy hogy a bekovetkezendo 
beke nem romokat, hanem fejlodeskepes iparokat fog talalni. 
Arra a kerdesre, milyen lesz az ipar helyzete a haboru 
bevegzesevel s a beke bealltaval, hatarozottan azt kell mondani, 
liogy az egesz iizleti elet es az ipar lendiiletes jovbnek nez eleje. 
Tagadhatatlan, hogy a haboru anyagi es erkolcsi tekin-
tetben sok veszteseggel jar; az allami adossagok eros novekedese 
az adossagok kamatterhet nagyban fokozza; azok a karok, me-
lyeket az ellenseg magantulajdonban tett , az allam altal fede-
zendok; a haboruban elesettek csaladjairol es a keresetkeptelen 
katonak eltartasarol az allamnak kell gondoskodni; mindez az 
eddigi allami bevetelekbol nem lesz fodozheto es nagyobb 
adoterhek fognak az orszagra es igy az iparosokra is nehezedni. 
A haboru alatt beallt nagyobb dragasag sem fog elmulni azonnal, 
hanem a beallo beke elso idejeben tovabbra is fog hatni es meg 
fogja neheziteni az iparosok helyzetet, mindaddig, mig a nem-
y 'tkozi forgalom utjan lassan-lassan az arkepzodesben beall a 
rendes allapot. 
De ezen, az ipari eletre nezve kellemetlen viszonyok mellett 
a bekevel oly helyzet all be, mely az iizleti eletre follendii-
lest hoz. 
A hitelviszonyokban be fog allani a rendes allapot. A mora-
torium rendkiviili helyzete meg fog szunni. A penz elhelyezest 
keres, a hitelforrasok megnyilnak; a bizalmatlansag, mely a 
haboru kitoresevel a keszpenzzel valo fizetest kovetelte, lassan 
eloszlik es a megszokott hitelezesi alakok fognak ismet az elet-
ben gyokeret verni. Egy nehez kerdes lesz ep a hitel teren 
megoldando es ez az epitesi hitel kerdese. Az epitesi hitel nalunk 
a jelzaloglevelek piaczaval kapcsolatos. A haboru ezt alapjaiban 
megingatta. A ktilfold es kivalt Francziaorszag vette zalog-
leveleinket; visszaszerezni ezeket a vevoket es allando piaczot 
teremteni zalogleveleink szamara nem lesz konnyu feladat. 
Epitoiparunkat es a vele kapcsolatos iparagakat, tehat az 
iparnak jelentekeny reszet, ez okbol csak akkor fogjuk 
a beke utan is feleleszthetni, ha allami es kozsegi epitkezesek 
nagyobb mertekben rendeltetnek meg, es ha a maganepitkezes 
szamara a zalogleveleken nyugvo hitel potlasara esetleg allami 
tamogatassal mesterseges, uj hitelforras nyittatik meg. Ahaboru 
dulasa a vasuti testeken szamos epitkezest tesz sziiksegesse, 
de ezeken kiviil allami epitkezesekrol kell gondoskodni, fokep 
a fovarosban, meg pedig annyival inkabb, mert a haborubol 
visszajovo munkasok nagy szamat foglalkoztatni kell, kiilon-
ben a munkanelkiiliek szama a beke bealltaval tenyleg oly nagy 
lesz, hogy a munkanelkiiliseg szomoru allapota fog be-
allani. 
A hitelviszonyok javultaval a megrendelesek, az ipar elteto 
eleme, nagy szamban fognak feltunni. Maga a hadifelszereles 
jelenik meg itt legelso helyen. A haboru a hadfelszereles 
keszleteit nagyobbreszt tonkretette vagy legalabb is annyira 
megrontotta, hogy ujra keszitese sziiksegesse valik. Milliokrol 
van itt szo, melyeket vas- es fem-, gepgyarainknak, fono- es 
szovoiparunknak, borgyarainknak, ruhazati iparunknak es 
a veliik kapcsolatos iparagaknak szolgaltatniok kell; hadfel-
szerelesi vallalataink es fegyvergyaraink, lovegeket keszito 
v411alataink hosszu idon at el lesznek foglalva megrendelesekkel. 
Meg kell gondolni, hogy a katonasag osszes sziiksegleteinek 
es azonkiviil a rendes hadikesziiltseghez megkivantato osszes 
tartalekkeszleteinek eloallitasarol van szo. A haboru erosen 
megdessmalta vasutainkat; egyes vonalak, hidak, athidalasok, 
&llom&spalyaudvarok, waggonok, locomotivok millio ertekben 
lesznek p6tland6k. A vasutak helyreallitasan kiviil a mostani 
h4boru megmutatta, hogy strategiai szempontbol vasuthalo-
zatunk hianyos. Ezeket a hianyokat uj vasutak epitesevel 
sziikseges lesz minel elobb potolni. Nagy vasuti epitkezesekrol lesz 
teh&t sz6. Automobilok es kozonseges szekerek nagy szamban 
mentek tonkre; ez mind szaporitja a megrendelesek szamat. 
A haborubol visszaterok nagy szamanak mindenfele sziik-
segletet ki kell elegiteni es a fogyasztoknak ez a szazezerekre 
meno csoportja azonnal igenybe veszi az ipar tevekenyseget. 
Mindezekhez jarul a haboru alatt visszatartott megren-
delesek utolagos megjelenese. A haborii alatt mindenki, a 
mennyire lehetseges volt, takarekosan elt; divat nem volt, a 
divat mintegy megmereviilt; ezzel kapcsolatban ruhakat nem, 
vagy a szokottnal kisebb mertekben vasaroltak. A beke be-
&lltaval ez az ovatossag megszunik, sot nemcsak a rendes allapot 
fog beallani, hanem az emberi termeszetnek megfeleloen, annak 
ellenkezoje, a konnyelmuseg, a pazarlas fog bekovetkezni. 
A megrendelesek nagyobb szama mar csak azert is valo-
szmu, mert a haboru alatt sok penz jutott magankezbe. A mezo-
gazdasagi czikkek magas ara vagy a gazdak, vagy a kereskedok, 
de mindenesetre a nepesseg nagy reszenek zsebeit megduz-
zasztotta. A hadfelszerelesi czikkek milliokra rugo penzosszegei 
gazdagitottak az illeto vallalkozokat s az altaluk igenybe vett 
iparosokat es munkasokat. A nep kezebe keriilt ezen penz mul-
hatlanul elhelyezendo; az elhelyezes pedig leginkabb targyak 
vasarlasaban, czikkek megrendeleseben nyilvanul. Ennek a 
penznek nagy resze bizton az iparosok kezebe megy at. 
A gazda gepeket es szerszamokat fog rendelni, az iparvallalatok 
jobb felszerelesekrol fognak gondoskodni, a haztartasok uj 
vagy szebb butorokra torekszenek, a nok uj es szebb ruhakat, 
kalapokat, ekszereket kovetelnek es mindez az iparnak ad len-
diiletet. 
A tortenet mutatja, hogy az ujabb idok minden haboruja 
utan az illeto orszag kozgazdasaga es ipara eros lendiiletnek 
indult. Nagyszeru pelda erre az 1870/71-iki nemet-franczia 
haboru, melynek befejeztevel nemcsak a gyoztes es milliardos 
hadisarczczal meggazdagodott nemet birodalomban lattunk nagy 
fellendiilest; hanem a haboriiminden bajat elszenvedo, legyozott 
Francziaorszag is a nemetnel majdnem nagyobb vagyoni gyara-
podassal jelent meg. 
Iparunk a haboruban megfelelt nemzeti hivatasanak. 
Vannak ugyan egyes iparok, inelyek a haboru nyomasat erosen 
erzik, egyes iizemek fokep a kisipar koreben eletiikben meg 
vannak tamadva es a tarsadalom eros tamogatasat igenylik; 
de nagyban es egeszben az ipar hatalmas munkat vegzett a 
hadfelszereles es a hadielelmezes nehez teren es a nemzet 
koveteleseit a polgari elet mezejen is teljesen kielegitette. 
Iparunk megelt egeszsegben a haboru alatt es a gyoze-
lem utan bekovetkezendo bekeben nagy lendiiletnek fog 
indulni. 
MATLEKOVITS SANDOR. 
LENGRYEL-MAGRYAR VONATKOZASOK 
A TORTENELEMBEN. 
Evekkel ezelott egyik kivalo magyar allamferfiuval, a ki 
ismetelten s akkor is minister volt, eszmecseret folytattam 
a lengyel kerdesrol. En azt vitattam, hogy vegzetes politikai 
hibanak es nagy karnak tartom Magyarorszag szempontjabol 
Lengyelorszag feldarabolasat es onallo allami eletenek meg-
sziinteteset, mert ezaltal elvesztettuk evszazados es termeszetes 
eszaki szovetsegesiinket, a mely benniinket az orosz birodalom-
tol elvalasztott. E mellett azt a remenysegemet fejeztem ki, 
hogy eljon az ido, midon Lengyelorszag meg feltamad, a kozel 
20 millionyi lengyelseg visszanyeri nemzeti eletet s ez az ujja-
sziiletes benniinket megszabadit a muszka hatalom nyomasatol 
es allandoan fenyegeto veszelyetol. 
Az illeto allamferfi azt felelte erre, hogy a tortenetiro 
combinaihat es abrandozhat a messze jovorol is, o azonban 
mint gyakorlati politikus, a lengyel nemzetet nem veheti a sza-
mottevo tenyezok soraba, o Magyarorszag jovendoje biztosi-
tasat a nemet szovetsegben keresi es latja. 
Ennek az akkor akademikus eszmecserenek targya, a len-
gyel kerdes (elobb mint magam is hittem volna) a vilagtorte-
nelem szinpadjan eloterbe lepett s azt hiszem, hogy most mar 
az activ politikusok sem tartjak tobbe a lengyeleket szamba 
nem veendo tenyezoknek. Hatalmas szovetsegesiink, a nemet 
csaszar, legutobb nyiltan szmt vallott s az orosz Lengyelorszag 
felszabaditasat programmjaba vette, s szovetseges hadaink 
agyui immar ott dorognek Varso falai alatt, hirdetven a felta-
madast a letiport Lengyelorszagnak. 
Ezekben a tortenelmi nagy idokben nem lesz talan erdek-
telen es tamilsag nelkul valo vegigtekinteniink a magyar es 
lengyel. nemzet evszazados tortenelmi erintkezesein. 
A lengyeleknek van egy regi daluk a magyar nemzettel 
valo testverisegrol, melynek kezdo sora az : Wenger Polak 
dwa bratanki! Elso versszaka ezt mondja : 
Magyar lengyel jobarat 
Karddal s pohar kozt egyarant. 
Vitez, bator mind a ketto! 
Aldd meg oket oh Teremto! 
A tortenelem tenyleg azt tanitja, hogy mindket nemzet 
jellemeben, multjaban sok a rokonvonas. Mindketto btiszke, 
lovagias, pompa- es vendegszereto. A lengyel kozmon-
das szerint: vendeg a hazban, Isten a hazban! Mindkettonek 
elteto eleme volt a szabadsag szeretete, az alkotmanyhoz, a 
fiiggetlenseghez valo ragaszkodas. Pohtikai idealjuk volt a nem-
zeti fenseg eszmeje, a mit nalunk a szent korona, kiralyt es nem-
zetet magaba foglalo eszmenye, a lengyeleknel az allamelet 
jelleget kifejezo lengyel kiralysag koztarsasaga czim jel-
kepezett. 
Nemzeti hibaink is hasonlatosak voltak: a jo szerencseben 
elbizakodas, a partoskodas, a politikai szenvedely fektelen-
sege. Mi is rendesen ket malomko kozott orlodtiink, mint ok. 
Azzal a kiilonbseggel megis, hogy minket a balsors, a haza 
veszedelme rendesen osszekovacsolt, mig a lengyelek akkor sem 
tudtak egygye forrni, midon az ellenseg a haza letelet fenye-
gette; ott mindig akadt part, mely az ellenseggel is szovetkezett 
az ellenpart legyozesere, a mivel alkalmat adtak a predara leso 
szomszedoknak az o beliigyeikbe avatkozasra, a zavarosban 
valo halaszasra s allami letiik megsemmisitesere. 
A lengyel a szabadsagbol balvanyt csinalt. Naluk a nagy 
szabadsag nem akart turni semmifele korlatot, semmi engedel-
messeget, a mi vegul a szabadossag fertojebe siilyesztett alla-
mot es nemzetet. 
Minket ettol megovott a Gondviseles s a magyar nemzet-
nek a valsagos idokben sokszor ervenyesulo politikai jozansaga. 
II. 
A magyar es lengyel, mint nemzet, egy idoben tunik fel a 
tortenelem szinpadjan. 
Midonnalunk az Arpadok hazat alkottak, a lengyel Piasztok 
ugyanakkor alapitottak a lengyel allamot. A koronaert is egy-
szerre s egymassal versenyeztiink. A mi Szent Istvanunk ugyan-
azt a koronat kapta II. Sylvester papatol, melyet o eredetileg 
a lengyel hitterito herczegnek keszittetett. A legenda szerint 
az Ur angyala ejjeli latomanyban adta tudtara a papanak. 
hogy ne a lengyel, hanem a masnap megerkezendo magyar 
kovetnek adja a koronat, mert ennek a kiildoje meg meltobb 
arra, mint amaz, mert Szent Istvan valoban Krisztus 
apostola, ki oly nagy nemzetet terrtett a keresztyen vallasra. 
A keresztyen vallast tehat egyidoben vette fel a magyar 
es a lengyel. 
Legfobb hitterrtonk is ugyanaz volt: Szent Adalbert, pragai 
ersek, a ki a mi uralkodo csaladunkat rnegkeresztelte s toliink 
Lengyelorszagba menven, ott vertanusagot ert s hamvai az 
egykori lengyel primasi szekesegyhazban, Gnesen templomaban 
nyugosznak, muveszi eziist koporsoban. 
A lengyel kiralysag megalkotoja, a hos Boleszlav, sogora 
volt az elso magyar kiralynak, Szent^Istvannak. 0 terjesztette 
ki Lengyelorszag hatarait Posentol Kiewig, a Keleti tengertol 
a Karpatokig. 
A ket uralkodo csalad ettolfogva sokszoros rokoni kote-
lekbe lepett egym&ssal. Az Arpadok leggyakrabban a lengyel 
Piaszt s ezek viszont a magyar uralkodo csalad tagjaival ha-
zasodtak ossze. 
A ket orszag allando ved es daczszovetsegben allott egy-
massal, egyiitt harczoltak kelet es nyugat fele. Magyar poli-
tikai menekultek, kiralyfiak (Endre, Bela es Levente) Lengyel-
orszagban, a lengyelek (Kazrner, II. Boleszlav stb.) viszont 
nalunk talaltak menhelyet. Versenges is fordult elo kozottiik. 
Igy Halics tartomanya felett, mely eredetileg a kiewi kisorosz 
nagyherczegek birtoka volt, de melyet III . Bela kiralyunk 
1187-ben elfoglalt, felveven kiralyi czrmebe a Galiczia kiralya 
czinret. A lengyelek is jogot formaltak erre s nem egyszer a fegy-
verek ereje dontott e tartomany birasa felett, orosz, lengyel 
es magyar hadak kozott. Ehhez tartozott Przemysl varos is, 
a Szan folyo mellett, melyet az oroszok most reszben e messze 
multba visszanyulo ketes tbrtenelmi jog alapjan ostromoltak, 
tobb mint szazezer emberiik eletet aldozvan e tortenelmi 
fictio oltaran. 
A magyar tortenelmi jog erejen csatolta vissza ezt az 
eszakkeleti magyar videket Nagy Lajos kiralyunk (1870) 
Magyarorszaghoz, midon a lengyel tronra jutott . Maria Terezia 
Lengyelorszag elso felosztasakor (1772) szinten a magyar 
kiralyok regi jogczhnen vette birtokaba keleti Galicziat, mely-
hez a harmadik felosztaskor (1795) kapta Ausztria kiegeszi-
tesul nyugati Galicziat, Krakko varosaval egyiitt. 
Nem mellozhetjiik azt a bajos legendat, mely Szent Kune-
gundahoz fuzodik. IV. Bela kiralyunk e leanyat «szemermetes» Bo-
leszlav lengyel kiraly vette noul 1289-ben s vele testveries viszony-
ban elt. A lengyelek Kinge (Kincse) neven beczezgettek, valo-
szinuleg a magyar Kincsem utan. Ez menyasszony koraban azt 
kerdezte a lengyel kovetektol, hogy mivel szerezhetne oromet 
uj hazajanak. Egy sobanyaval — feleltek — a mibol Magyar-
orszagon annyi van s nalunk egy sincs. Kincse beledobta a 
matkagyurujet a maramarosi Kunegunda-tarnaba s Krakkoba 
erve, a szomszed Wieliczka teruleten asatni kezdett. S ime 
so bukkant fel s az elso koczkabol Kunegunda gyuruje ke-
riilt elo. 
Igy vitt a magyar kiralyleany sobanyat a ]e 
oda, a hol nem reg a Krakkot felszabadito gyozelmes harczok 
megindultak. 
Szent Kunegunda hamvai ott nyugosznak a magyar hatar 
kozeleben fekvo O-Szandecznek altala alapitott apacza-zardaja 
sirboltjaban. Emlektargyait, koztiik arany evokanalat, nemreg 
meg ott oriztek kegyelettel. Vajon nem esett-e ez is aldozataul 
az oroszok zsakmany-szomjanak, mint a hogy az eletrajzat 
tartalmazo codexet bizonyara elraboltak a lembergi gr. Oso-
linski-konyvtar es muzeum kincsei kozott. 
Ebben a kbnvvtarban, melyet az oroszok Szentpetervarra 
(az \ij Petrogradba) vitettek, a magyar tortenelenmek sok kez-
irata is oriztetett. 
A XIV. evszazad folyaman meg szorosabbra fuzodott a 
ket orszag szovetsege. 
Anjou-hazi elso kiralyunk, Karoly Robert, a lengyel kiraly 
(«Kurtalabu» Ulaszlo) leanyat, Erzsebetet vette noul. E hazas-
sag messze kihato jelentosegu volt. Magyar es lengyel fegy-
verek egyiitt harczoltak eszakon a litvanok, keleten a tatarok 
ellen. Magyarorszag ekkor Kelet-Europa legnagyobb hatal-
massaga volt, melynek szava es kardja donto sulylyal esett a 
kelet-europai egyensuly merlegebe. Nalunk, Visegradon tar-
tottak 1335-ben azt a fejedelmi congressust, melyen Kelet-
Europa uralkodoi vitas iigyeiket elinteztek. Hogy az ott jelen 
volt fejedelmi szemelyek (magyar, lengyel, cseh kiraly, morva 
orgrof, bajor, szasz, szileziai herczegek stb.) mekkora kiserettel 
jottek: kitetszik abbol, hogy egy napi elelmiikre 4000 kenyer 
s italukra 180 hordo bor kellett. 
Visegradon, e fenyes fejedelmi palotaban maskor is szive-
sen mulattak a rokon lengyel herczegek. It t szovodott a lengyel 
tronorokos, Kazmer es Zach Klara szomorii regenye is, melv a 
Zach Feliczian vegzetes tragediajara vezetett. 
Az apak szovetsege a fiak uralkodasa alatt meg szoro-
sabba valt. 
A mi Nagy Lajos kiralyunk s a lengyelek ugyancsak Nagv 
melleknevvel tisztelt Kazmer kiralya egy idoben uralkodtak. 
A ved- es daczszovetseg kovetkezteben magyar hadak gyakran 
jartak Lengyelorszag segelyere. 1351-ben Lajos kiraly maga 
vezetett hadat Budarol Krakko, onnan Szandomir es Lublin 
fele a lengyeleket szorongato litvanok ellen, Brzest-Litewski 
tajaig. A diadalmas hadjaratban elfogtak a litvan fejedelem 
testveret, a kinek kiszabaditasa vegett maga a fejedelem 
(Kieystut) sietett a magyar kiraly taboraba s azt fogadta, 
hogy Budara kiseri ot s ott megkeresztelkedik. Vissza is indul-
tak e bekes megegyezes utan, de a litvan herczeg a harmadik 
ejjel kiseretevel egyiitt megszokott. 
Lajos kiraly ez eskiiszeges megbosszulasara a kovetkezo 
evben (1352) most mar a Szan fele s onnan Belc vara ostro-
mara indult, melynek vivasa kozben a vakmero kiraly maga 
is megsebesult. Lodomeria fovarosa: Lemberg korul folytak 
a harczok akkor is, mint mostani haboriink elejen s ott, 
hol hos huszaraink a kraszniki, komarowi stb. gyozelmeiket 
arattak. 
Ugyanakkor (1352) az unokatestver magyar es lengyel 
kiralyok szerzoclest kotottek Halics es Lodomeria felol, mely 
szerint azok a magyar koronat illetik ugyan, de Lajos kiraly 
ideiglenesen Ivazmernak engecli at, azzal a kikotessel, hogy ha 
Kazmer fiorokos nelkul hunyna el, egyszeruen visszaszall Ma-
gyarorszagra, ha pedig fia sziiletnek, ettol a magyar korona 
100,000 forinton valthatja vissza. 
Ezeknek az erdemeknek jutalmaul fogadtak el a lengyelek 
a Kazmerban utolso fisarjadekii Piaszt-haz kihalasa esetere 
a magyar Anjou-haz tronoroklesi jogat 1355-ben, melynek alap-
jan Nagy Lajos 1370-ben Lengyelorszag kiralya lett s 12 evig 
kormanyozta egytitt kettos kiralysagat. 
Ekkor erte el a magyar kiraly hatalmanak kiterjedese leg-
messzibb hatarat. Errol a kettos birodalomrol zengi a kolto: 
Oh, nagy volt hajdan a magyar, 
Nagy volt hatalma, birtoka; 
Magyar tenger vizeben hunyt el 
Ejszak, kelet s del hullo csillaga! 
E harom tenger (az Adria, Keleti, Fekete) azota sem igen 
kerult olyan szoros tortenelmi kapcsolatba egymassal, mint 
a mostani vilaghaboriiban, midon a harom szovetseges hatalom 
(a magyar-osztrak, nemet es a torok) mindenike egy-egy ten-
gert tart ezek kozul hajohadaival megszallva. 
Nagy Lajos halala utan (1382) Lengyelorszag elvalt Ma-
gyarorszagtol, mert arra a meggvozodesre kellett jutniok, hogy 
ilyen nagy birodalmat egy helyrol, Budarol kormanyozni neni 
lehet. De elfogadtak a lengyelek kiralyneul Lajos fiatalabb 
leanyat, Hedviget, azzal a foltetellel, hogy menjen ferjhez a lit-
van fejedelemhez, Jagellohoz, a ki orszagat Lengyelorszaghoz 
csatolja s atter a keresztyen vallasra. 
A magyar kiralyleany keze reven egyesult tehat az addig 
ellenseges Litvania Lengyelorszaggal; ugy alakult a Jagello-
dynastia, mely ettol fogva 200 even at adott kiralyokat Len-
gyelorszagnak s ket-harom izben nekiink is. 
Ebbol a lengyel-litvan uralkodo csaladbol kerult a magyar 
tronra szabad kiralyvalasztas ut jan 1440-ben I. Ulaszlo, a ki 
a varnai csataban (1444.) ifjii eletet aldozta a ket nemzet elet-
erdekenek. A Matyas kiraly halala utan fejedelmiinkke valasz-
tott II. Ulaszlonak fia is, II. Lajos (a harmadik Jagello) a 
mohacsi vesznapon a Cselepatakba fulva, vertanuja lett a ma-
gyar-lengyel allamszovetsegnek. 
Utolso nemzeti kiralyunk, Szapolyai Janos is a lengyel 
kiralyi Jagello-dynastiabol vette felesegul Izabellat, kinek fia, 
Janos Zsigmond, a valasztott magyar kiraly, egyszersmind 
a lengyeleknek kiszemelt tronorokose volt, nagybatyjanak, 
Zsigmond Agostnak, az utolso Jagellohazi lengyel kiralynak 
utod nelkuli halala esetere. A vegzet azonban ugy akarta, hogy 
a nagybatya tulelje az unokaocscsot es sirba vigye magaval 
a Jagello-dynastiat (1572). 
I I I . 
A Jagellok kihaltaval a lengyelekre visszaszallt a szabad 
kiralyvalasztas joga. Am ez a jog a milyen eszmenyinek latszik 
az elmeletben, eppen olyan vegzetesnek bizon}7ult a gyakorlatban. 
A kiralyvalasztasok vezettek azokra a zavarokra, partharczokra, 
politikai adaz kiizdelmekre, melyek az orszagot vegul a szeren-
csetlensegek es a bukas orvenyebe sodortak. 
Elso valasztott kiralyukul meghivtak a tronra Parizsbol 
Yalois Henriket, a ki azonban csakhamar bucsuveteJ. nelkiil 
megszokott, hogy az idokozben megiiresedett franczia tront 
foglalja el. 
Utana (1575) megvalasztottak a Yarso melletti Wola-
mezon (a lengyelek Rakosmezejen, hol most a mi s a nemetek 
agyui dorognek) Bathory Istvant, az erdelyi fejedelmet. 
Az o kiralylya valasztasara nagy befolyassal volt (egyeni 
erdemein kiviil) magyarsaga. Berzeviczy Marton es Blandrata 
Gyorgy a valaszto-orszaggyiilesen tartott szonoklatukban a 
fejedelem lelki tulajdonai mellett elenken hangsiilyoztak a 
ket orszag rokonvonasait. «Mindket nemzet szokasai, torvenyei, 
eletmodja, viselete, fegyverzete, hadszervezete, vallasa, sza-
badsaga es tarsadalmi elete sokban hasonlit egymashoz; ossze-
kottetesiik regi: ezert voltak eddig is kozos kiralyaik, ezert 
lehetnek legkonnyebben szovetsegben es egymasnak segelyere.» 
Az erdelyi kovetek ezzel nem mondtak semmi ujat a len-
gyeleknek, a kik Tokaj-Hegyaljarol hozattak boraikat, az erdelyi 
fejedelmi udvarban jaratosak voltak, a hatarszeleken Tren-
csentol Maramarosig elenk osszekottetesben es rokoni kotele-
kekben allottak a magyarokkal. 
A fonemesseg (a senatus) nem tudvan megegyezni a sok 
jelolt kozott s vegre Miksa romai csaszar es magyar kiralyban 
allapodvan meg: a koznemesseg nagy tomege Bathory Istvant 
kialtotta ki lengyel kiralylya. 
Lengyelorszag a XVI. evszazad kozepen Europa egyik 
leghatalmasabb allama volt. Hatarai a Keleti-tengertol a Kar-
patokig s az Odera-folyotol a Dnyeperig terjedtek s Kiew is 
hozzatartozott. De az utobbi idoben eros vetelytarsa akadt 
keleten az ujabban egysegesse valt orosz birodalomban. 
Oroszorszag a kozepkor folyaman tobb lierczegsegre volt 
feldarabolva, melyeket a Volga melleken a mongol-tatar 
arany horda, delen a doni es dnyeperi kozakok es a krimi tata-
rok tartottak rettegesben es reszben iga alatt . A XV. szazad 
masodik feleben a mi Matyas kiralyunk kortarsa, III . «Nagy» 
Ivan moszkvai nagyherczeg, rnint a mongol-tatarok huberese 
kezdette uralkodasat (1462) s mint az orosz foldek egyesitoje 
vegezte azt (1515). 0 alapitotta meg a moszkvai fejedelmek 
egyeduralmat. Sziiletett kenyur volt (irja Karamsin orosz 
tortenetiro), ki birtokaban volt az onkenyuralkodas titkanak 
s ugy tunt fol az oroszok szemeben, mint egy felelmetes fel-
isten. Egy pillantasa ajulasba ejtette a noket s rettegesbe abo-
jarokat. Halalbiintetes, valogatott kinzasok, csonkitas es meg-
korbacsolas voltak remuralmanak eszkozei; ket ellene ossze-
eskiivo lengyelt a Moszkva partjan vaskalitkaban egettetett 
meg. Mar neki megadtak a «Bettenetes» nevet, melyet unokaja 
meg meltobban visel. 
Ez az unoka, Vasziljevics IV. Ivan, kortarsa volt Bathory 
Istvannak s o fejezte be nagyatyja muvet, a minden oroszok 
egyesiteset s o vette fel eloszor a bizanczi csaszarok czimenek 
megfelelo czar nevet. Birodalma hatarait kiterjesztette az 
Uralig es a Kaspi-tengerig, meghoditvan Kazant es Asztrakant, 
a mongol-tatar khanok fovarosait s ezek alattvaloit, a finn-
ugor neptorzseket. Aztan nyugat fele fordult s Lengyelorszag 
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rovasara hoditgatott Litvaniaban s a lengyel fohatosag alatt 
levo balti tartomanyokban, fokent Livoniaban, elfoglalvan 
Polock varat (1563) a Dvina mellett, s meg elobb (1558) Narva, 
Dorpat, Yenden s mas varosokat a Balti-tenger kozeleben. 
0 megelozte Nagy Petert abban a torekveseben, hogy «ablakot 
akart nyitni» Europa fele. 
Vasziljevics Ivan czart «Bettenetes»-nek nevezte el a tor-
tenelem. Gonosznak es kegyetlennek sziiletett (irja az orosz 
tortenetito, Karamsin), a ki atengedven magat szenvedelyes 
diihenek, borzalomba ejtette birodalmat es Europat verengzo 
kegyetlensegeivel. Meg a kik joindulattal irnak rola, azok is 
azt mondjak, hogy jelleme sajatsagos vegyuleke volt a nagy-
sagnak es barbarsagnak. Kegyetlen, kicsapongo, babonas, majd 
a legocsmanyabb tobzodasba merult kegyeltjeivel, majd meg 
szerzetes csuhaba oltozve vezette az egyhazi kormeneteket. 
Birodalmaban elnemitott minden szabad szot, verfiirdoket 
rendezett, ezrekro mer.o alattvaloit vegeztette ki, koztiik 1505 
novgorodi polgart. Hirtelen haragjaban vita kozben ugy iitotte 
meg botjaval tronorokos fiat, Ivant, hogy ez belehalt s het 
felesege kozul nem egy halt meg eroszakos halallal. Igy idegen 
orokosokre szallott az annyi verontas, annyi veszedelem aran 
megalapitott kenyuralom. Nemsokara (1613) a most uralkodo 
Bomanov-haz iilt a rettenetes czar orokebe. 
Ez a szornyeteg alapitotta meg a muszka czaroknak azt a 
foltetlen es korlatlan hatalmat, melylyel (Bambaud szerint) 
a czar atyja es ura volt alattvaloinak es pedig sokkal korlat-
lanabb, mint a tatarok khanja, vagy a konstantinapolyi szultan. 
Aiattvaloinak szemelye es vagyona az o tulajdona volt; a leg-
nagyobb urak, a rokon herczegek is csak rabszolgai voltak. A 
birodalom nagyjai is reszketve kozeledtek a czarhoz s foldre 
borultak a nagy bot elott, melylyel Ivan mindig fol volt fegyver-
kezve. 
Mig Oroszorszagban a czari despotismus tetofokat erte el: 
Lengyelorszagban eppen ellenkezoleg, a nemesi szabadsag kez-
dett a kiralyi hatalom fole emelkedni. A kiralyvalasztasi fol-
tetelek (az u. n. pacta conventa) arra torekedtek, hogy a kiralyi 
hatalmat korlatozzak s a nemesek szabadsagat ldterjeszszek. 
A kiralyt 1548-ban «elsd polgan>-nak nevezte Leszczynski 
Eafael s a ket uralkodo rend (a senatus es a koznemesseget 
alkoto lovagrend) mellett a harmadik rendnek tekintettek az 
allamban, melynek hivatalos neve koztarsasag volt (Respub-
lica) kiralylyal az elen. 
Az elso valasztott kiraly (Yalois Henrik) vonakodott a szigoru 
valasztasi folteteleket elfogadni, de a Parizsba hozza kiildott ko-
vetek azt feleltek, hogy «vagy eskiiszol, vagy nem uralkodol» (aut 
jurabis, aut non regnabis!). Bathory Istvannak is azt vetette 
oda az egyik orszaggyulesen egy kovet, hogy addig vagy kiraly, 
mig az orszag torvenyeit megtartod, maskiilonben nem vagy 
tobbe kiraly, hanem csak Bathory, mint en Niemkowski. 
Istvan kiraly azonban megmutatta, hogy megkotott 
kezzel is tud igazi kiraly lenni. Legelobb is rendet teremtett az 
orszagban, megfekezte az anarchiat (egypar elbizakodott 
zsarnok four feje banta), reformalta a hadiigyet, penziigyet es 
igazsagszolgaltatast s ujja teremtette Lengyelorszagot. 
Nem ment ez nehezseg nelkul. Ot is gancsoltak a hires 
lengyel szabadsag bajnokai; de ezeken is diadalmaskodott. 
A legelso orszaggyulesek egyiken tartott olyan szonoklatot 
a kiralyi meltosag vedelmere, a mindt a lengyelek meg alig 
hallottak s a mi a zajos ellenzeket elnemitotta. «Nem istallo-
ban, hanem fejedelmi palotaban sziilettem. Volt mit ennem 
es ruhazatom, mielott ez orszagba jottem is. Ti valasztottatok 
kiralylya es tettetek koronat a fejemre. De ha kiralylya tette-
tek: nem leszek sem festett, sem koltott kiraly (nec pictus, 
neque fictus rex), hanem uralkodni es parancsolni akarok s 
kiralyi meltosagomat megorzom, ha kell, karddal is»! S ezzel 
megcsorgette kardjat az eroslelku, bator kiraly. 
Az erelyes szavak embere a mar siilyedni kezdo orszag-
nak ujjateremtoje lon. Szavanak allott bekeben es harczban 
egyarant. Lengyelorszagot erosse es hatalmassa tette. Ellen-
segeit megalazta. A rettegett hodito czar hadait harom esztendei 
veres haboruban legyozte s az elfoglalt varakat, varosokat 
visszafoglalta. Yegul a gogos czar, a ki eleinte szoba sem akart 
allani a lenezett valasztott kiralylyal, maga konyorgott beke-
ert, kozvetitoul kerven fel a romai papat, megigerve neki, 
hogy nepevel egyiitt atter a katholikus vallasra. 
A lengyel-orosz (1579—81) haboru kozben, melyben nagy 
szammal karczoltak magyar hadak is (a Dvina mellett es feljebb, 
melynel eszakibb videken magyar meg nem harczolt) erdekes 
tollharcz is folyt a czar es kiraly kbzott. A czar durva szemre-
hanyasokat tett Bathorynak, mire o onerzetesen valaszolt 
(1581). Egyebek kozt igy Ir: «Szidalmakkal telt leveledre nem 
is kellene valaszolnunk, de nehogy felremagyarazd — valaszolok 
megis, mert mikent az oktalan allatot, szamarat vagy okrot, 
ha a mocsarba siilyed, kbnyoriiletbbl kihuzzak: ugy en is ki 
akarlak hiizni a ragalom fertojebol. Csalardsagnak nevezed, 
hogy varaidat tuzzel emesztettem meg es rontottam le! Arrol 
nem tehetek, hogy te nem ismered a hadakozas modjat es esz-
kozeit; de azzal meg kevesbbe tartozom, hogy teged hada-
kozni tanitsalak! Kerkedsz vitezsegeddel, de nem talallak sehol 
a harcz mezejen. A leghitvanyabb tyuk is vedelmezi csibeit, 
de te, ketfeju sas (mert ezt hasznalod czimerul), elbujsz es sehol 
semmutatod magadat. Dicsekszel oseiddel es brokolt fejedelem-
segeddel s mintegy lekicsinyled azt, hogy en valasztott kiraly 
vagyok. Hat en nem irigylem toled, hogy teged nem az emberek 
ltelete, hanem az anyai meh (uterus muliebris) tett a muszkak 
uralkodojava. Teged bizony kiralylya nem valasztottak volna 
meg, mert erkolcseid inkabb kanaszsza vagy rablova erdeme-
sitenenek! Azzal fenyegetoztel, hogy landzsaddal fogod at-
szurni mellemet. No hat ha olyan vitez vagy, fogd azt a landzsat, 
en kiallok veled parviadalra, vivjunk meg ketten es ne folyjon 
miattad az artatlanok vere. Ha visszautasitod kihivasomat, 
magad mondasz magadrol lteletet, hogy nemcsak nincs iga-
zad, de meg gyava is vagy! Akarhogy hatarozol, nem ketlem, 
hogy Isten veliink lesz s a mi igaz iigyiinket diadalra, a tiedet 
vegromlasra vezerli!» 
Mintha csak a mai idok szelleme szolna e szavakbol, midon 
artatlan szazezrek vere festette pirosra a feher havat s a «beke-
czar», a kiralygyilkosok partfogoja, mossa kezeit, hogy o ar-
tatlan a nepek pusztitasanak eloidezeseben. 
A muszkavero Bathory Istvan uralkodasat Lengyelorszag 
aranykoranak nevezi a tortenelem, bar csak 10 evig tartott . 
A krakkoi vartemplom sirboltjaban levo koporsojan maig is 
olvashatok a szentiras szavai, melyekkel nepe elsiratta: «Leesett 
a mi fejiink koronaja, ja j nekiink, mert vetkesek vagyunk!» 
IV. 
Bathory Istvan utan gyonge uralkodok kovetkeztek, kik 
alatt a nemesi anarchia, a szabadsaggal valo visszaeles mind-
inkabb elharapozott. 
Bathory koranak nagy tortenetiroja, Cromer Marton, 
elore latja a veszelyt, ezt mondvan: «Nagyon lehet attol tartani, 
hogy a kovetek es nemesek korlatlan hatalma s a fektelen-
segge fajult szabadsag, mely nem az allam javara valik, hanem 
az egyesek kiilon erdekeit szolgalja, a lengyelek pusztulasara 
vezeto anarchiat kesziti elo.» 
A politikai kiizdelmekre boseges alkalmat nyujtottak a 
siirun kovetkezo kiralyvalasztasok, melyek tag teret nyitot-
tak az idegen hatalmak beavatkoz&sara. Ezekben a XVII. 
szazad folyaman az erdelyi fejedelmek is reszt vettek. 
A lengyel kiralysag liderczfenye allandoan csabitotta Bathory 
Istvan erdelyi fejedelmi utodait s nem egy szerepelt ezek kozul 
a kiralyjeloltek kozt. Bathory Boldizsarnak es Zsigmondnak 
kevesebb, de I. Rakoczi Gyorgynek 1648-ban mar szamottevo 
partja volt. 0 a dissidensek (a protestansok) s a Bathory Istvan 
altal szervezett ukrajnai kozakok jeloltje volt, de eppen a va-
lasztas elott halt meg. 
Pia, II. Rakoczi Gyorgy 1657-ben, egy lengyel part altal 
a kiralysagra hivatvan, haddal indult Lengyelorszagba, a mara-
marosi havasokon at, Halics es Przemysl fele, a mostani hadak 
utjain. E mar akkor is eroditett varos hadi sarczczal valtotta 
meg magat es teritette tovabb az erdelyi hadakat. A varosi fo-
templom falan ugyan egy hatalmas meretu festmeny azt abra-
zolja, hogy Rakoczi hada a a varos vedszentjenek ereklyeivel 
templomi zaszlok alatt processiora kivonulo papok es polgarok 
fegyvertelen seregetol ijed meg es rohan fejedelmestol a Szan 
folyo vizebe. 
Rakoczi Gyorgy tovabbi utjaban bevette Krakkot, majd 
egyesulve szovetsegese, X. Karoly sved kiraly hadaival, atkelt 
a Visztulan (Zawichostnal, a Szan torkolatan felul), kiostromol-
tak a litvan Brzestet, majd elfoglaltak Varsot. A sved 
kiralynak azonban hirtelen haza kellett sietnie, hogy orszd-
gat a dan kiraly tamadasa ellen vedelmezze. Rakoczi egy-
magaban nem allhatvan ellen vetelytarsanak, Janos Kaz-
mernak, szinten visszavonult (a Visztulan Szandomirnal at-
kelve) Tarnopol fele, Ukraina hataran a kozak hetman 
seregevel egyesulest remelven. A kozakok is megcsaltak, s mi-
don hazafele sietett, Stryjnel a tatarok ut jat allottak es 10,000 
fonyi sereget a fovezerrel, Kemeny Janossal egyiitt fogsagba 
hurczoltak Krimbe, honnan tetemes sarczot fizetve, aprodonkent 
valtottak meg magukat az erdelyi szerencsetlen tatar rabok. 
Rakoczi Gyorgynek ez a balvegzetu lengyel expeditioja 
erdelyi fejedelemsegebe, majd eletebe is kerult, mert a torok 
e miatt tamadt-a meg s a szaszfenesi csataban (1660.) kapott 
sebeben halt meg. 
Lehet, hogy az o szerencsetlensege tette oly ovatossa 
unokajat, II. Rakoczi Ferenczet, midon 1707-ben egy tekin-
telyes lengyel part es Nagy Peter czar neki a lengyel kiralysa-
got felajanlotta. 0 ugy nyilatkozott, hogy elobbvalonak tar t ja 
hazaja felszabaditasat, mint a lengyel korona megszerzeset es 
inkabb vedekezett az ellen, mintsem ohajtotta. 0 azt kivanta, 
a mi be is kovetkezett, hogy a franczia kiraly, XIV. Lajos 
aposa, Lesczynski Szaniszlo szemelyeben nemzeti kiralyuk 
legyen a lengyeleknek. 
Rakoczi Ferencz jol ismerte az aldatlan lengyel politikai 
viszonyokat, hisz ott elt szabadsagharcza elotti bujdosasa 
idejen es oda menekult, midon masodszor is hontalaima valt. 
V. 
A lengyel alkotmanynak volt egy vegzetes kinovese: az 
egyhangusag kovetelmenye a torvenyhozasnal. Ha csak egy 
kovet ellentmondott, torvenynye a tobbseg akarata nem val-
hatott. Ez volt a hirhedt liberum veto: a tiltakozasi jog. 
«Nie pozvolim» (nem egyezem bele), kialtotta egyetlen kovet s 
ez megakasztott minden torvenyalkotast. 1662—1764-ig 55 
orszaggyules koziil 48-at tett meddove es szakitott felbe ez a 
vegzetes tiltakozasi jog s csak het fejeztetett be rendesen. Ez a 
kerekkoto megakadalyozott mindenfele haladast a koziigyekben. 
Ez idezte elo masreszt azt a masik vegzetes szokast, hogy a 
lengyelek a torvenyes haladas lehetetlenne tetele miatt mind-
egyre a fegyveres szovetkezesek, az u. n. confcederatiok kise-
gito eszkozehez folyamodtak, a mi az anarchiat meg inkabb 
allandova tette az orszagban. 
Confcederatiot, azaz becstiletszora bizonyos idore kotott 
szovetseget lehetett alkotni Lengyelorszagban a rend fenn-
tartasara, a szabadsag megovasara, az allam biztositasara, 
vagy barmely mas czelra. Meg a kiralyok is beallottak a con-
fcederatioba, melylyel szemben rendesen ellenconfcederatiok 
alakultak. 
A kiralyvalasztasi zavarok, a partviszalyok, a t-iltakozasi 
jog, a confoederatiok bo alkalmat nyujtottak az idegeneknek, 
fokent az orosz szomszednak, hogy mindegyre beleavatkoz-
zanak Lengyelorszag beliigyeibe. 
Katalin czarno, az «eszaki Semiramis», — ki ferje megole-
tese reven ragadta magahoz a fohatalmat s Oroszorszagnak 
egyik leghatalmasabb uralkodoja lett, meghodoltatta a doni, 
azowi es dnieperi (zaporogi) kozakokat, bekebelezte Krimet, 
orszaga deli hatarat kiterjesztette a Fekete tengerig s a Kau-
kazus fole — fotorekveset arra iranyitotta, hogy Lengyelorszag 
rovasara nyugat fele is kiterjeszsze birodalma hatarait. Eveg-
bol mindegyre beleavatkozott Lengyelorszag beliigyeibe. 
1764-ben Lengyelorszagba kiildott orosz seregek nyomasa 
alatt valasztatta meg lengyel kiralylya regi kegyenczei egyiket, 
Poniatowski Szaniszlot. Kesobb a dissidensek (gorog keletiek) 
vedelmenek tiriigye alatt avatkozott a lengyel iigyekbe s meg-
nyerven Nagy Frigyes porosz kiralyt is szovetsegesul, 1772-ben 
megtortent Lengyelorszag elso felosztasa, melybol Galiczia 
keleti reszet Ausztrianak jut tat tak, harmadfel millio lakossal. 
Maria Terezia nehezen egyezett bele a neki kellemetlen 
iigybe, melyet egbekialto igazsagtalansagnak tartott , mely — 
ugymond — a jozan esz es meltanyossag ellen tortenik, de mert 
tanacsosai ugy kivantak, konnyes szemmel bar, alairta a meg-
egyezest, de mintegy elore latva a jovendot, megjosolta, hogy 
«ha majd en mar a sirban leszek, tapasztalni fogjak, hogy mi 
lesz annak a kovetkezmenye». 
Az elso felosztast ket evtized mulva kovette a masodik 
es harmadik. 
A lengyel hazafiak az orszagukat ert elso megcsonkitas 
utan a megmaradt reszt alkotmanyuk ujjaalakitasaval pro-
baltak megmenteni. 1791-ben teljesen uj alkotmanyt keszi-
tettek es fogadtak el az orszaggyulesen, mely eltorolte a kiraly-
valasztast s Poniatowski halala esetere a szasz fejedelmi hazat 
(melybol elobb mar ket kiralyuk volt) kinaltak meg az orokos 
kiralysaggal. Eltoroltek a liberum vetot s minden teren iidvos 
reformokat letesitettek. 
Katalin czarno azonban nem akarta kiereszteni kezebol a 
kesz zsakmanyt s a regi alkotmany vedelmere letrehozta a 
targovici confcederatiot, s ennek vedelmere 80,000 orosz es 
20,000 kozak hadat kuldott Ukrainaba. 
Kosciuszko a lengyel hadsereg elen eleinte sikeresen allott 
ellent, de a porosz kiraly hadai is bevonulvan nyugati Lengyel-
orszagba, a ket szomszed ismet kiszakitott egy-egy reszt a sze-
rencsetlen orszagbol 1793-ban. 
A lengyel hazafiak tovabb harczoltak. Krakko eluzte az 
orosz orseget. Kosciuszko Raczlavica mellett gyozelmet aratott 
az oroszokon. Varso es Vilna kiuzte az oroszokat; de a porosz 
kiraly, II. Frigyes Vilmos, a Rajnatol maga sietett Varso ala, 
hogy szemelyesen vezesse Varso ostromat es bombazasat. Az 
oroszok is visszafoglaltak Vilnat, az osztrakok bevomiltak 
Lublinba s Kosciuszko a Visztula mellett Macejovicenel (Varso 
es Lublin kozott) vivta utolso ketsegbeeesett harczat, melybol 
a megsebestilt host felholtan vittek orosz fogsagba. Lengvel-
orszag meg feimmaradt reszet most mar harmadszor osztottak 
fel 1795-ben, ismet harom fele, melybol Poroszorszag kapta 
Varsot, a nyugati reszekkel, Ausztria Krakkot es Szandomirt, 
Lublin es Chelm kornyeket, Oroszorszag a keleti reszeket. 
A becsi congressus 1815-ben szinten meghagyta a lengyel 
kiralysagot (congressusi Lengyelorszag, Varso fovarossal), de 
mar orosz fennhatosag alatt. I. Sandor czar, mint lengyel kiraly, 
alkotmanyt, onkormanyzatot s minden jot igert, de semmit 
sem teljesitett. Az 1825-tol uralkodott Miklos czar alatt az 
elnyomatas meg sulyosbodvan, a zsarnoki iga a lengyeleket 
1831-ben forradalomba sodorta, melynek elnyomasa utan 
orszagukat teljesen bekebeleztek Oroszorszagba. 
A magyar nemzet rokonszenve ekkor is nyilvanult a 
szabadsagert kiizdo lengyelek mellett. A pozsonyi orszaggyu-
lesen nem kisebb ember, mint Deak Ferencz, emelte fel szavat 
remek szonoklatban a szerencsetlen nemzet erdekeben. 
A lengyel nemzet halajat a magyarok irant 1848/49-iki 
szabadsagharczunk alatt mutat ta meg, melyben ktilon lengyel 
legio kiizdott a magyar honvedek kozott. Nehany harczedzett 
tabornokot is nyertunk az 1831-iki harczosok sorabol, kik kozul 
Dembinski egy ideig fovezeriink volt s «Bem apo»-nak, az erdelyi 
hadak fovezerenek hostetteit adjutansa, PetofiSandor, enekelte 
meg s emleket erczszobor orokiti a szekely fovaros, Maros-
Yasarhely foteren. 
Miklos orosz czart a magyar szabadsagharcz elleni beavat-
kozasra epen az sarkallta leginkabb, hogy ennek diadala eseten 
lengyel alattvaloi felkelesetol is meltan tarthatott . 
A legutobbi orosz-torok haboruban, 1877-ben Konstanti-
napolyban lengyel legio es magyar legio szervezese folyt s fegy-
verek szallittattak titokban az orosz-lengyel hatarszelre s a 
Szekelyfoldre. De mielott a lengyelek es a «szekely legio» hatba 
tamadhatta volna az oroszt, a titkos fegyverszallitast es tobor-
zast felfedeztek es csirajaban elfojtottak. 
VI. 
A mostani vilaghaboriinak kellett jonnie, hogy a lengyel nem-
zet ismet eletjelt adjon magarol a vilagtortenelem szinpadan. 
A legadazabb harczok ott folynak a lengyelek lakta folde-
ken. Az orosz milliok aradata legelobb is Galicziat ozonlotte el. 
Peldultak a lengyel falvakat, varosokat, kiraboltak a kaste-
lyokat, udvarhazakat, felegettek a paraszt hazakat, elhurczol-
tak a muzeumok, konyvtarak kincseit s foldonfutokka tettek 
a lakossagot. 
Az elkeseredett lengyel harczosok ott kiizdenek a mi 
vilaghiruve valt honvedeink soraban s a gymnasiumoknak 
meg nem hadkoteles zsenge ifjusagabol lengyel legiok alakul-
tak, a kik biiszken viselik a lengyel szabasu sapkan az osi len-
gyel czimer feher sasat s halalmegveto elszantsaggal harczol-
nak a Karpatok rengetegeiben s a szarmata siksagon az orosz 
hordak ellen. A napoleoni harczokbol szarmazo nemzeti daluk 
zeng ajkukon: 
Nincs meg veszve Lengyelorszag, 
£lni fog mi altalunk. 
A mit elvett a zsrnoksag, 
Visszavivja hos karunk! 
Az oroszfoldi lengyelseg viragokkal fogadta a mi hos-
hnszarainkat, a kraszniki, tomasowi, komarowi gyozoket. Az. 
osi lengyel bucsujaro kolostor, Csensztochowa falai kozott 
magyar bakak taboroznak; a Dunajecz, Nida, Pilica folyok 
mellett a mi tiizereink rettento agyui tartoztatjak fel es verik 
vissza az oroszok nyugat fele toro aradatat. A Karpatok eszaki 
lejtoin honvedeink s a lengyel osfolyo, a Yisztula partjain nemet, 
magyar es osztrak hadak egyiittes erovel tornek elore s mar 
ott dorognek az agyiik az osi lengyel fovaros, Yarso kozeleben,. 
a kiralyvalasztasoktol egykor hangos Wola mezon, a hol 
Bathory Istvant kiralylya valasztottak; ott, a hol az utolso 
nagy, Becset felszabadito, diadalmas lengyel kiralynak, Szo-
bjeszkinek gyonyoru nyari kastelya, Willanow pompazik; o t t , 
a hol kesobbi orosz czarok vadaszkastelyaban, Skierniewicen 
most a mi hadaink vezerei taboroznak s a czarok vadas-
kertjeben most a mi fiaink uzik, lovik s elvezik a kiralyi vadak 
allomanyat. 
Szaz evvel ezelott, a becsi congressus utan, 1815 junius 15-en 
agyuk dorgese hirdette Varsoban Lengyelorszag visszaallitasat,. 
s egyuttal kihirdettek az uj lengyel kiraly kialtvanyat, a wolai 
sikon osszegyiilt hadsereg letette a husegeskiit. Ez akkor rovid 
piinkosti kiralysag volt. A czarok nem turnek szabad nepeket. 
Reineljiik, hogy ennek kozelgo szazados evforduloja most 
meghozza a lengyel nemzet es kiralysag uj eletre keleset,. 
melyert nemzeti hymnusuk oly esdekelve fohaszkodik, lebo-
rulva Isten oltara elott: 
Szabad hazankat oh add vissza nekunk! 
Annal inkabb remelhetjiik ezt, mert meg az ellenfelek 
taboraban is sokan ohajtjak Legyelorszag visszaallitasat. 
A f. e. februar havaban Londonban tartott socialista 
congressus, melyen angol, franczia, belga es orosz socialistak 
vettek reszt (koztiik ket franczia activ es egy belga nyugal-
mazott minister), egyebek kozt azt hatarozta, hogy kivanjak a» 
lengyel kerdes megoldasat, a lengyel nep ohaja szerint: akar 
ugy, hogy onkormanyzatot kapjanak, ha Lengyelorszag egy 
masik allammal marad egyesitve, akar pedig ugy, hogy tel-
jes fiiggetlenseget nyerjenek.1 
Az orosz kormany erre mintegy ellensulyozasul — irja 
egy entente-parti franczia ujsag — elhatarozta, hogy onallo 
lengyel hadsereget szervez, nemcsak gyalog-, hanem lovas-
es tiizerezredekbol, lengyel vezenyszbval, onallosaggal — ala-
rendelve azonban az orosz fbvezersegnek.2 
Ez persze csak mezes madzag, de megis az idok jele. 
Ideiglenes csaletekiil alkalmasnak velik. 
Hozzon barmit a jovo, az ketsegtelen, hogy a len-
gyelek is elmondhatjak veliink egyiitt, hogy «megbunhodte 
marenep a multat, jovendot». Az o feltamadasuk a mimegvalta-
sunk is lenne az eszaki colossus nyomasa ellen. Az o nemzeti 
eletukkel es kiralysagukkal mi is visszanyernok leghivebb, 
allando eszaki szbvetsegesiinket. 
Hiszsziik es remeljiik, hogy az igazsagert es a nepek 
szabadsagaert kiizdo hadaink visszavivjak Lengyelorszag sza-
badsagat is s hogy a gyozelmes harczok utan elkbvetkezo 
beke napja egy uj, dicso Magyarorszag es szabad Lengyel-
orszag ege felett fog felragyogni. Adja Isten, hogy a tortene-
lem Muzsaja a szazadok regi kozos torteneti emlekeihez az 
ujabb egyiittes harczok dicsosegebol fonjon hervadhatatlan 
baberkoszorut a ket testvernemzet honvedo es honert kiizdo 
hos fiainak diadalmas homlokara! 
SZADECZKY K . LAJOS. 
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG A HABORU ALATT. 
Az az elet-halalharcz, a melyet nemzetunk most viv, temer-
dek erteket termelt, temerdek balvanyt osszetort. Igazsag most 
sok olyan dolog, mit ezelott figyelemre sem meltattunk, viszont 
mosolygunk sok olyanon, a mit ezelott kozkeletu igazsagnak 
tartottunk. Annak a nagy renaissance-nak, mely ugy fogja ko-
vetni ezt a veres ktizdelmet, mint Szechenyi reformkora kovette 
a napoleoni haborukat, egyik legkimagaslobb alakja lesz a 
magyar fdldmives. A beke hosszu korszakaban az o kemenj7 
oklet, oserejet, szivos, verejtekes munkajat kozhelyenkent 
sokszor emlegettek, de nyomot alig hagyott az irodalomban, 
erdekkepviselethez alig jutott a politikaban es mestersege, 
a foldmiveles, szinte hatterbe szorult a gazdasagi eletben. 
Kozgazdasagi felfogasunk a tokek gyarapodasaban, az ipari 
fejlodes haladasaban latta azt az utat, a melyen Magyar-
orszag a culturnemzetek becsiilesehez eljuthat. A beke eveiben 
ket kezzel szortuk azokat a kincseket, a melyek a haborii nap-
jaiban olyan dragak nekiink: a magyar foldmives aczelos karu 
ember-anyagat, s bizony a mezogazdasag szolgaltatasi ke-
pessegenek emelesere is keves gondot forditottunk, pedig a 
magyar mezogazdasag nelkiil ma ugyancsak szorult helyzetben 
volnank minden katonai kesziiltsegiink ellenere is. A nemettol 
sok mindenfelet elsajatitottunk, de arra a gondolatra, a mely 
Nemetorszag nagystylu agrarpolitikajaban mindenkor irany-
ado volt, hogy tudniillik katonai szempontbol kell a hanyatlo 
foldmivelest es a foldmives-osztalyt fenntartani, nalunk meg 
agrar-politikusaink sem mutattak ra, holott ez sok gazdasagi 
targyalasnal a magyar allaspont legfobb erossege lett volna. 
A hosszu beke s az a tevhit, hogy az emberiseg culturfejlodese, 
szovevenyes gazdasagi elete a XX. szazadban egy europai 
haborut teljesen kizar, egyebkent is naiv almodozonak tiin-
tette volna fel azt, a ki a magyar agrar-politika erdekeben ezt 
a szempontot hangoztatta volna. 
A magyar foldmives katonai ertekeben egy pillanatig sem 
ketelkedhettiink. A batorsag, hidegver a halal- es fajdalommal 
szemben, ep ugy nemzedekek atoroklott tulajdonsaga, mint a 
physikai ero. A ki a magyar mezogazdasag tortenetet ismeri, 
az elott az lett volna csuda, ha a magyar paraszt katonai erteke 
e haboru folyaman csokkent volna. De a lelki motivumok, a 
batorsag, a katonai erenyek merlegelese impressio es felfogas 
dolga. Yan azonban kezzelfoghatobb mertek is valamely faj es 
foglalkozasi ag katonai ertekenek megitelesere. A nemetek sokat 
es alaposan foglalkoztak ezzel a kerdessel. Ok allitottak fel a 
mertek kiilonbozo egysegeit is arra nezve, hogy mit kivan a 
hadviseles valamely foglalkozasi agtol es e foglalkozast uzo 
tarsadalmi osztalytol. Elobbitol azt kivanja, hogy a hadsere-
get a sziikseges anyagokkal lassa el, utobbitol azt, hogy katonat 
adjon. Ebbol a ket szempontbol kell nekiink is vizsgalnunk a ma-
gyar mezogazdasag es a magyar foldmives szolgaltatasi kepes-
seget. 
Yalamely nep katonai erteket elso sorban physikai 
ereje hatarozza meg. Ennek merteke a sziiletes es halalozasi 
aranyszam, a termeszetes szaporodas es a fegyveres szolgalatra 
valo kepesseg. Sajnos, nalunk epen a legerdekesebb kerdesre, 
tudniillik a katonai alkalmassagra nezve semmifele szamszeru 
adatot nem tudunk talalni, mert a hadvezetoseg a 80-as evektol 
kezdve a sorozasok eredmenyet nem hozza nyilvanossagra. 
Nemetorszagban evenkint a birodalmi gyules ele terjesztik a 
sorozas eredmenyet, s igy ott messzemeno kovetkeztetesek 
alapjaul szolgalhat a kozreadott statisztika. Meg vagyunk 
gyozodve es a koztapasztalas is e mellett szol, hogy nalunk 
meg «kedvezobb a falu reszesedese a katonai szolgalatban, de 
ha csak a nemetek merteket erjiik el, mar ez is donto bizonyitek 
a mezogazdasagi nepesseg katonai ereje mellett. Az itt kozolt 
adatokat Dade dolgozatabol veszsziik, melyet Roscher Natio-
nalokonomie des Ackerbaues 14-ik kiadasahoz fiiggelek gyanant 
fuzott hozza. 
Dade relativ es absolut fegyverkepesseget kiilonboztet 
meg. Elobbi szerinte az alkalmasoknak az allitaskotelezettek-
hez valo aranyszamat tiinteti fel, a masodik azt, hogy a falu es 
a varos, tovabba a foglalkozasi agak kozott milyen a fegyveres 
szolgalatra alkalmasok aranyszamanak megoszlasa. Dade csak 
a masodik viszonylatot vizsgalja. E szerint 100 allitaskoteles 
koziil a Nemet-birodalomban alkalmasnak talaltatott: 
Falun sziiletett es Varosban sziiletett 
mezogazdasagi fog- es mas foglalkozast Osszesen 
lalkozast iizo : iizo : 
1902 58-64 53-52 56-75 
1903 57-59 51-78 55-39 
1904 59-12 52-64 56-42 
1905 60-21 51-34 56-30 
1906 60-18 50-49 55-88 
1907 58-73 49-87 54-90 
1908 58-69 49-60 54-51 
1909 57-91 49-01 53-55 
1910 58-20 47-87 53-00 
1911 58-13 48-94 53-44 
E szerint a varosi lakossag fegyverkepessege az utobbi evti-
zedben allandoan haDyatlott 53'52%-rol 48'94%-ra, mig a falusi 
lakossag fegyverkepessege allando maradt. 1910-ben a beso-
rozott 296,081 ujoncz koziil 60'65% ketezren aluli lakossagu 
kozsegben sziiletett es csak 39'35%-a varosban. Dade meg egy 
masik szamitast is vegzett (i. m. 864. 1.), a melyben az 1885. 
evi lakossagot es az 1906. evben sorozott katonasagot hason-
litja ossze, kiilon csoportba veve a 2000 lakoson aluli kozsege-
ket, a 2000—100,000-ig terjedo varosokat es a 100,000 lakoson 
feliili nagyvarosokat. E szamitas alapjan megallapitja, hogy a 
tulnyomoan falvakbol allo, mezogazda Keletporoszorszag mint 
ujonczforras Berlint liaromszorosan feliilmulja (Aranyszamuk 
146 : 49.). Az egesz birodalomra nezve a falu es a varos ujon-
czozasi aranyszama 114 : 65. Ketsegtelen, hogy ebben a ter-
meszetes szaporasag is kifejezesre jut , nemcsak a physikai ero. 
A mi most mar a physikai ero masik ismerteto jegyet, 
a sziiletesek es halalozasok aranyszamat es a termeszetes sza-
porodast illeti, arra vonatkozolag mar vannak magyar statisz-
tikai adataink is. Az 1912. evi magyar statisztikai evkonyv 
adatai szerint Magyarorszag teriileten az elve-sziiletesek szama 
1912-ben 1000 lelekre 36 volt. (Nemetorszagban 1910-ben 
csak 30*7.) Leszamitva a Dunantuli egykezo varmegyeket 
(Baranya, Somogy, Tolna stb.), tovabba azokat a teriileteket, 
a hol az amerikai kivandorlas kovetkezteben a ferfiak szama 
megfogyott (Arva, Hont, Turocz), vegiil az erdelyi szasz 
megyeket, a sziiletesek azon aranyban emelkednek, a mily 
mertekben foglalkoznak foldmivelessel valamelv megye lakoi. 
Sajnos, a mi statisztikank nem szolgaltat annyira reszletes adato-
kat, mint a nemet, s lgy nem tudjuk kimutatni, hogy a kisebb 
falvak milyen szerepet jatszanak ez aranyszam kialakulasanal. 
Kozvetve azonban ez a statisztika is elegendo utmutatast 
nyujt a mezogazdasagi nepesseg eletereje mellett. 
Meg az egykezo Baranya megyeben is az elvesziilete-
sek aranyszama 27"5, Pecsett ellenben 23*1. A tobbi me-
gyekben es a teriiletiikon fekvo torvenyhatosagi varosok-
ban az 1000 lakosra eso elve-sziiletes 1912-ben a kovet-
kezo volt: 
Megye Varos 
Feher 3 7 1 Szekesfehervar 27-3 
Gyor 34-8 Gyor 27-1 
Komarom 3 8 3 Komarom 21-5 
Sopron 35-2 Sopron 28-5 
Hont 30-5 Selmeczbanya 26-9 
Pozsony 3 6 3 Pozsony 28-6 
Csongrad 37-5 Hodmezovasarhely 25-0 
Szeged 34-3 
Abauj 35-1 Kassa 32-6 
Borsod 38-2 Miskolcz 2 9 5 
Bihar 44-5 Nagyvarad 2 9 1 
Hajdu 40-3 Debreczen 33-4 
Szatmar 41-3 Szatmarnemeti 33-1 
Arad 38-3 Arad 26-7 
Temes 29-9 Temesvar 25-4 
Versecz 28-2 
Torontal 36-4 Pancsova 25-9 
Kolozs 42-2 Kolozsvar 31-0 
Marostorda 41-6 Marosvasarhely 3 1 5 
Legerdekesebb azonban Bacsbodrog es Pest megye sta-
tisztikaja, mert ezek teriileten olyan torvenyhatosagi varosok 
is vannak, a melyeknek lakossaga tulnyomoan iparos es keres-
kedo s olyanok, a melyeknek lakoi tiilnyomoan mezogazdal-
kodast uznek. Bacsbodrog megye sziiletesi aranyszama 36-8, 
Szabadkae, a hol a lakossag fele tanyan lako foldmives, 39*5, 
Zombore, a hol sok a hivatalnok, 30*4, Ujvideke mar csak 
28 es a nagyreszt kereskedo es iparos Bajae csak 26'2. Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye sziiletesi aranyszama 39-3, a fold-
mlves Kecskemete 38*5 es Budapest szekesfovarose 25'9. Azt 
hiszsziik, ezek a szamok eleg erthetoen beszelnek. 
A halalozasok tekinteteben mar sokkal kedvezotlenebb 
a falu helyzete. Baranya, Hont, Pozsony, Bacsbodrog megyet 
leszamitva, egy-ket %-kal mindig^ jobb a megye teriileten 
fekvo torvenyhatosagi varos halalozasi aranyszama, mint a 
megyebeli kozsegeke. Pecset, Bajat, Szabadkat, Ujvideket, 
Kecskemetet, Nagyvaradot, Yerseczet, Kolozsvart leszamitva, 
a tobbi torvenyhatosagi varos lakossaganak halalozasi arany-
szama az orszagos atlagon (ezerre szamitva 23'9-en) alul marad. 
Ez egyebkent nem a varosi lakossag nagyobb eleterejenek tud-
hato be, mert- hisz koztapasztalas szerint nalunk ep ugy, mint 
kiilfoldon, a falusi ember atlagos elettartama hosszabb, mint 
a varosie, hanem a jobb kozegeszsegiigyi intezmenyeknek. 
Faluhelyen kiilonosen a gyermekhalandosag borzaszto nagy, 
mert orvos nem igen van, sot sziileszno is csak a legutobbi ido-
ben all nagyobb szamban rendelkezesre. 
Ha osszevetjiik a sziiletesek es halalozasok aranyszamat, 
a termeszetes nepszaporodas merlege ismet a falu es a mezo-
gazda fele fordul. Bernat Istvan a magyar tudomanyos akade-
miaban 1912 deczember 4-en tartott eloadasaban a nemzeti 
ero forrasarol szolva, a kovetkezoket mondja: «Milyen kiilonb-
seg van a varos es videk kozott, azt leginkabb feltiintethetjiik, 
ha a torvenyhatosagi varosokat szembeallitjuk az illeto var-
megyekkel, a melyeknek a teriileten fekiisznek. Ekkor a leg-
nagyobb ellenteteket latjuk kifejlodni a varosok karara. fgy 
Szekesfehervaron a termeszetes szaporodas 8*5, Fehermegyeben 
13'7, Gyorben 8*6, a varmegyeben 14-2, Komaromban 4-2, 
a varmegyeben 15*1, Sopronban 8*2, Hodmezovasarhelyen 
6'2, Szegeden 11'8, Csongrad varmegyeben 13. Bacsban az at-
lagos termeszetes szaporodas 12*8, ellenben Szabadkan csak 
9*2, Ujvideken 5*5, Zomborban 4*2, Bajan 1*3. Fel kell emli-
teniink azt is, hogy Nagyvaradon 3, Biharban pedig 14%, Ba-
ranya megyeben 7*5, Pecsett 0%. Nagy az elteres Arad varos 
es varmegye kozt: 2*4—12'5. Temes varmegyeben 7*6 a szapo-
rodas, Temesvarott pedig csak 1*1%. Torontalban 9*2, Pancso-
van 0*7%. A varosok tehat felszivjak es fel is emesztik a kor-
nyezo videk nepessegenek tetemes reszet». 
Azota a helyzet meg romlott, a mennyiben Sopron, Sza-
badka, Zombor es Temesvar kivetelevel, a hol nemi emelke-
des eszlelheto, a legtobb torvenyhatosagi varos termeszetes 
szaporodasa 2—3%-kal csokkent, sot Pecsett 3*9%-kal haladja 
foliil a halalozasok aranyszama a sziileteseket. Az erosen tanyai 
lakossagu Szeged, Szabadka, Kecskemet varosokat leszamitva, 
alig van torvenyhatosagi varos, a mely szaporodasban az orsza-
gos atlagot (ezerre szamitva 13*6-ot)megkozelitene, a legtobb 
melyen alatta marad ennek az atlagnak. Az okra Bernat Istvan 
iment idezett akademiai ertekezeseben, tovabba ennek folyta-
tasaul az 1914. evben tartott akademiai eloadasaban A nejpesedes 
jproblemdjdrol, elegge ramutatott . Az erkolcsi erok es a vallasossag 
hianyat, a jolet okozta elpuhulast tekinti a varosi nepesseg ha-
nyatlo szaporasaganak oka gyanant es e tekintetben szamos kiil-
foldi iro hasonlo velemenyere hivatkozik. Azt hiszsziik azonban, 
hogy nemcsak erkolcsi, hanem physikai oka is van annak, hogy a 
sziiletesek aranyszama falun kedvezobb. Hiszen az eletviszo-
nyok, sot maga az eletfelfogas is egeszen mas volt ezelott 40 esz-
tendovel, mint ma es mar akkor is igy volt ez. Dade (i. m.) 
erre vonatkozolag porosz statisztikai adatokat hoz fel. Ott 
ezer 15—45 evig terjedo eletkoru asszonyra a kovetkezo elve 
sziiletesi atlag esik: 
Varosban Faluhelyen Osszesen 
1876-1880 161 183 175 
1881-1890 145 179 165 
1891 — 1895 141 182 164 
1896 — 1900 137 183 162 
1901 — 1905 129 179 155 
1906-1910 119 169 144 
Azt hiszsziik, ezekbol az adatokbol nem nagy phantasiaval ki 
lehet olvasni, hogy mit jelent a falun lakassal szorosan kapcsc-
latos mezogazdasagi foglalkozas az orszag haderejere nezve. 
Budapesii Szemle. CLXII. kdtet. 1915. 1 5 
Ma, a midon minden ferfira sziiksege van a hadviselesnek, valo-
sagos aldas mind hazankra, mind a monarchiara nezve a magyar 
foldmives osztaly eros nepszaporasaga. Ha a varosok lassu 
menetet kovettek volna a falvak is, ma aligha tudnok kialli-
tani az orosz tiilerovel szemhen millios vedoseregiinket, meg 
kevesbbe potolni a tamadt hezagokat. A magyar paraszt valla-
sossaga, onzetlensege, a mely a gyermekben nem terhet, hanem 
Isten-aldast lat, s a magyar foldmives-asszonyok physikai 
ereje biztositek arra, hogy a majdnem 350,000 fiu sziilott, a 
mely evente Magyarorszagon vilagra jo, potolni fogja a haborii 
folytan beallott hianyokat s foldmives nepiink uj eletre kelt 
katonai szelleme az ifjabb generatiot is athatvan, a magyar 
nep katonai erteke nemcsak nem csokken, hanem idovel erosen 
emelkedni fog. 
A hadviselesnek azonban nemcsak emberanyagra hanem 
elelmiszerre is foltetlen sziiksege van, ezt pedig a mezogazda-
sag allitja elo. Tehat nemcsak a foldmives dont a haborii sorsa-
rol, hanem a mezogazdasag is. Teljes mertekben elismerjiik, 
hogy azok a tokek, a melyeket a nemzet beke idejen felretett, 
a haboru sikeres viselesere nagy befolyassal vannak. Fejlett 
ipar szinten elofeltetele a haborii sikeres vitelenek; az agyii-
gyartas, a kezifegyverek es a lovedekek keszitese, a ruha-
zati es mas felszerelesi czikkek potlasa nagy fontossagu; 
haboru eseten e tekintetben is rea vagyunk utalva a belfold 
termelesere. A haboriiban sziikseges felszerelesi targyakat 
beke idejen folotte bajos mind raktaron tartani, nemcsak azert, 
mert a benniik fekvo tokenek kamatvesztesege oriasi volna, 
hanem fokent azert, mert egyresziik a romlandosagnak erosen 
ki van teve, s a hadfelszereles teren mindig lijabb es ujabb 
tapasztalatokat tesznek, ehhez merten pedig a raktaron levo fel-
szerelesi targyak joresze erteket veszti. Az iparnak es ipari kesz-
segnek tehat mar bekeidoben olyan fejlettnek kell lennie, hogy 
a haborii folvaman jelentkezo millios sziiksegleteket jol es le-
hetoleg gyorsan ki tudja elegiteni. Ha megis ennek ellenere mas 
szerepe van a magyar mezogazdasagnak, mint a magyar ipar-
nak es kereskedelemnek a jelen oriasi liaboriiban, az szovetse-
.geseink gazdasagi helyzetebol folvik. Sem Nemetorszag, sem 
Ausztria nem mezogazdasagi, hanem elsosorban iparos orszag 
s igy elelmiszerben kisebb vagy nagyobb bevitelre szorul. 
A szovetsegesek kozott egyediil Magyarorszag BIZJ B> mely nem-
csak elelmezni tudja sajat katonait es polgari lakossagat, ha-
nem mezogazdasagi termenyeinek folosleget szovetsegesei-
nek rendelkezesere bocsathatja. Hogy ez mily donto szempont 
a jelenleg dulo vilaghaboruban, azt mindenki konnyen meg-
itelheti, ha tudja, hogy az entente egyenesen Nemetorszag ki-
eheztetesere alapitotta gyozelmi terveit es az angolok minden 
eszkozzel igyekeznek az elelmiszerbevitelt Nemetorszagba meg-
akadalyozni. Az sem tevesztendo szem elol, hogy mig az ipar-
nak es kereskedelemnek csak egy resze szolgalja a hadi muve-
leteket, a mezogazdalkodasnak minden aga, minden talp-
alatnyi foldje, minden darab allatja. A mezogazdasag ugyanis 
elsorendu sziiksegleti czikkeket allit elo, a melyeket sem a 
katonasag, sem a polgari lakossag nem nelkiilozhet a haboru 
tartama alatt sem. 
Hogy a magyar mezogazdasag jelentosegevel a mostani 
vilaghaboruban tisztaba johessiink, Magyarorszagot, Ausztriat 
es a Nemet-birodalmat onmagara utalt, zart teriiletnek kell 
tekinteniink, mert hiszen nemi bevitel biizaban es kukoriczaban 
Eomania, rizsben Olaszorszag, eloallatban es vagott husban 
Dania, gyarmatarukban Hollandia reszerol javit ugyan a hely-
zeten, de nagyban es egeszben a kozelelmezest maguknak a kii-
lonbozo oldalrol megtamadott allamoknak kell ellatniok. Az 
esetleges bevitellel szemben all az egy millio hadifogoly, a mely-
nek elelmezeserol a kettos szovetsegnek kell gondoskodnia. 
Ott van tovabba az elfoglalt Belgium lakossaga, a mely rendes 
koriilmenyek kozott szinten kiilfoldi bevitelbol el. Igaz, hogy 
a nemetek Francziaorszag egy reszet es pedig eleg termekeny 
teriiletet meghoditottak, ezt azonban ismet kiegyenliti az a 
veszteseg, a mely Galiczia orosz megszallasa folytan mezogaz-
dasagi termenyekben minket ert. Epen ezert nem esiink tiilsagos 
szamitasi hibaba, ha a szovetsegesek hoditasait, a hadifoglyok 
elelmezeset es a kiilfoldi esetleges behozatalt teljesen kiegyen-
litettnek tekintjiik es a szamitasbol egeszben kihagyjuk. Cze-
lunk egyebkent sem az, hogy arra a kerdesre valaszoljunk, 
lesz-e elegendo ennivaloja vagy sem viiez katonainknak es pol-
gari lakossagunknak. Mi csak a magyar mezogazdasag szol-
galtatasi kepessegere vonatkozolag akarnnk osszehasonlitasra 
alkalmas adatokat nyerni, feltetelezven mindeg azt, hogy a 
nepesseg es az elelmiszerek aranyanak valtozasa egyforma volt 
mind hazankhan, mind Ausztriaban es Nemetorszagban. Ada-
taink ugyanis 1912-bol szarmaznak, minthogy a statisztikai 
evkonyvek rendszerint, egy-ket evvel kesobb szoktak meg-
jelenni, ez alatt pedig mind a termeseredmenyek, mind a nepes-
seg letszama jelentekenyen valtozik. Bizonyos fokig azonban 
elonyiink ez a kesedelem, a mennyiben fejtegeteseink a hadvi-
seles erdeket nem erintik s lgy a feltett kerdest batrabban 
targyalhatjuk.1 
Ha Magyarorszagnak es szovetsegeseinek nepelelmezeset 
akarjuk megismerni, mindenekelott tisztaban kell lenniink a 
nepesseg szamaval, a megmivelt teriilettel es a termesered-
menyekkel. Magyarorszag lakosainak szama 1912-ben meg-
kozelitoleg 20"5 millio, mezogazdasagilag hasznositott terii-
lete 23*8 millio hektar, Ausztrianak 29 millio a lakossaga, 18*35 
millio hektar a gazdasagilag hasznositott teriilete, Nemetorszag-
nak 65 millio lakossaga es 35 millio hektar gazdasagilag meg-
mivelt teriilete volt, az erdo- es tisztan legelo-gazdasagok lesza-
mitasaval. Csak a magyar novenytermesztes fobb adataibol 
is konnyu kovetkeztetni az osztrak es a nemet termeles ara-
nyaira. E szerint Magyarorszagon 1912-ben termett: 
Osszes termes
 f , , , 
_ Atlagos termes 
Gabona neme millio , , , , . . . 
hektaronkint 
metermazsakban 
Buza 50-25 12-97 
Rozs 14-44 11-76 
Arpa 15-70 14*06 
Zab 11-66 10-63 
Tengeri 50*99 17*83 
Burgonya 59-73 85*54 
Ezekbol az adatokbol csupan a ket elsot, tudniillik a buza 
es a rozs osszeget veszsziik, mint a nepesseg elelmezesenel sza-
1
 A nyert adatokat az 1912. evi Magyar Statisztikai Evkonyvbol, az 
osztrak 1912. evi statisztikai kezikonyvbol es a nemet csaszari statisztikai 
hivataltol kiadott Nemet mezSgazdasdg czimu statisztikai konyvbol vettiik, 
mely szinten 1912 re vonatkozik. 
mottevot, figyelembe. Mert igaz ugyan, hogy hazank egyes 
videkein ezt a ket termenyt az arpa, zab, burgonya es a tengeri 
potolja, viszont azonban Nemetorszagban, sot Ausztriaban 
is ez utobbi termenyek fokent takarmanyozasi czelokra szol-
galnak, itt azonban tobb hust, halat, tejet, sajtot, hiivelyes-
vetemenyt, zoldseget, gyiimolcsot fogyasztanak. 
Az absolut nepelelmezes szempontjabol kiilonben is egyre 
megy, hogy az elet fenntartasahoz sziikseges tapszert novenyi 
vagy allati eredetu taplalek formajaban veszi-e magahoz az em-
ber. A tapszer ara persze nagyon kiilonbozo, de itt nem rela-
tiv, hanem absolut ertekekkel vagyunk kenytelenek szamitani 
s igy az arra tekintettel nem lehetiink. 
Magyarorszag a fonti adatok alapjan 1912-ben 64'69 millio 
metermazsa buzat es rozsot termelt. Ebbol hektaronkint 2 mm 
vetomagot leszamitva, tapanyagul 54*29 millio metermazsa buza 
es rozs marad, a mit a lakossag szamaval elosztva, evente es 
fejenkint 2"65 metermazsa felhasznalhato gabonamennyiseget 
nveriink. Ausztriaban termett osszesen 48*76 millio metermazsa 
buza es rozs, vetomagsziikseglet 6*6 millio metermdzsa; Nemet-
orszagban termett 159*59 millio metermazsa biiza es rozs, veto-
magsziikseglet 16*39 millio metermazsa. Ez adatok figyelembe 
vetelevel az egy fore eso belfoldon termelt buza- es rozsmennyi-
seg (ketszerest is hozzaszamitva) az 1912-iki termesevet veve 
tekintetbe: 
A physiologia egy ferfinak napi elelmiszersziiksegletet 
mersekelt munka mellett 3000 caloriara becsiili, a mi nagyban 
es egeszben egy kilogramm buzanak es rozsnak felel meg. Ha 
tehat az egesz orszag atlagos sziiksegleterol van szo, vagyis 
ha a noket es gyermekeket is sz^mba veszik, 2400 caloriat 
szamitanak minden egyes fore, a mi 0*8 kilogramm gabonaval 
egyenerteku. Tudvalevoleg azonban normalis koriilmenyek ko-
zott az ember nemcsak kenyerrel el, hanem allati stb. eredetu 
tapldlekot is vesz magahoz. A vagyonosabbak koztudomas 
szerint kevesebb kenyeret es tobb hust fogyasztanak, a szege-
nyebbek epenmegforditva, bar ezeknel ismet a burgonya es a foze-
Magyarorszagon 
Ausztriaban 
Nemetorszagban 
2-65 mm. 
1-45 « 
2-20 « 
lek (bab, zoldseg stb.) jatszik nagy szerepet. Hogy mennyi 
allati eredetu taplalek all egy-egy fo rendelkezesere, azt nagyon 
bajos kiszamitani, mert a husfogyasztasrol csak egyes nagyobb 
varosok vezetnek megbizhato statisztikat s ezeknek adatait 
nem lehet az egesz nepessegre altalanositani. A meghataro-
zasnal azonban kituno segedeszkoz a katonasag elelmezese. 
Erre vonatkozolag Dade a Roscher-fele munka 3-ik fuggele-
keben kozol figyelemremelto adatokat. Szerinte a negy mil-
lios nemet hadseregnek egy evi sziikseglete 30,000 tonna buza, 
860,000 tonna rozs, 1.740,000 tonna zab, 860,000 tonna szena 
es 1.110,000 tonna szalma. Haboru eseten ez a sziikseglet %-el 
emelkedik. Ezen adatok alapul vetelevel a nemet katonasag-
nal az egy fore szamitott rozs- es buzamennyiseg evi 2*225 mm., 
a haborus sziikseglet pedig 2*78 mm. 
Nem tetelezhetjiik fel, hogy az igen alapos nemet hadve-
zetoseg akar tobbet adna a katonainak, akar kevesebbet, mint 
a mennyi a teljes munkaero fenntartasahoz sziikseges. A 3000 
calorias szamitast veve tehat alapul, lathatjuk, hogy a nemet 
hadvezetoseg a napi caloriasziikseglet 70%-at fedezi keny£rrel es 
tesztaval es 30%-at allati stb. eredetu elelmiszerrel. Haboruban 
termeszetesen nagyobb erokifejtesrol leven szo, a caloriasziikseg-
let is emelkedik, de ez a novenyi es allati eredetu tapanyagok ara-
nyaban aligha idez elo valtozast. Ez adatok alapjan konnyen meg-
allapithatjuk most mar az ossznepessegbol egy embernek sziik-
seges gabonamennyiseget is. Fontebb atlagosan 2400 caloriat 
veve szamitasba, 0'8 kiloban allapitottuk meg egy fore es 
egy napra a gabonamennyiseget, ha a polgari nepesseg csak 
kenyeret ennek. Ennek azonban 30%-at kell levonasba hozni 
allati eredetu taplalekra, fozelekre, tejre stb.1 A polgari ne-
pesseg gabonasziiksegletet ezen az alapon fejenkent napi 0'56 
1
 Termeszetes, hogy ez csak elettani alapon eszkozolt szamitas, a melytol 
a tenyleges fogyasztas nagy elterest mutat. A nemet statisztikai evkonyv 
pl. evi 230 — 250 kg. fogyasztast mutat ki, a romai nemzetkozi mezogazdasagi 
intezet kimutatasa szerint pedig a Magyar birodalom fejenkenti buza es rozs-
fogyasztasa az 1906/7. gazdasagi evben 234'6, az 1907/8. evben pedig csak 
117'5 kilo volt. (Annuaire internat. de statistique agricole. 1914.) Nyilvanvalo, 
hogy itt csak a termes s behozatal vetetett szamitasba, az esetleges keszlet 
pedig nem. I^pen ezert az elettani alapon eszkozolt szamitas helytallobb. 
kilora becsiilhetjiik, ez pedig egesz evre kerekszam 205 (204.4) 
kilo. Ezek szerint rendes termesu evben Magyarorszag lakos-
saga fejenkint kerekszam 60 kilo, Nemetorszage 15 kilo folos-
leggel rendelkeznek, viszont Ausztria lakossaga fejenkent 
60kilo hianyt szenved, a bekeletszamu katonasagot alakossagba 
beleszamitva. Maskent: Magyarorszag normalisabb evben tobb 
mint fel metermazsa buzat es rozsot nelkiilozhet fejenkint, a mi 
10 millio metermazsa kivitelnek felelmeg. Nemetorszag feleslege 
is visszatiikrozodik a rozskivitelben s bizonyara teljesen fiigget-
lenne is tenne Nemetorszag kenyerrel valo ellatasat a kiilfoldtol, 
ha ott allati takarmanynak nem hasznalnanak fel jelentekeny 
mennyisegu rozsot. Nemetorszagnak jelentekenyebb mezogazda-
sagi bevitele csak buzabol 1912-ben majdnem 20 millio meter-
mazsa volt, ebbol azonban 4% milliot orolt allapotban ismet 
kivittek, a mi koriilbeliil 6 millio metermazsa gabonanak felel 
meg. Ha ehhez hozzaszamitjuk a 4'74 millio metermazsa rozs-
kivitelt, koriilbeliil arra az eredmenyre jutunk, a mire Dade 
fontebb ismertett dolgozataban, hogy tudniillik 10 millio meter-
mazsa buzakeszlettel minden habonis idoben, Anglia minden-
nemu elzaro torekvese ellenere is lehetseges Nemetorszag ren-
des, normalis elelmezeset biztositani. Termeszetesen azt a 
nagymervu arpabehozatalt, a mely a nemet sorgyartast es 
allattenyesztest folviragoztatni hivatott, a szamitasbol telje-
sen ki kell kiiszobolni, mint a hogy' ez a termeny rendes idoben 
nem is erinti a polgari lakossagnak kenyerrel valo ellatasat. 
Termeszetes, hogy haborus idoben, a mikor egyreszrol a 
hadsereg sziikseglete %-el emelkedik s igy itt egy fore evi 2*78 
metermazsa buza es rozs szamitando, a polgari lakossag elelmi-
szer keszlete is jelentekenyen megcsokken. De lgy is, ha a ne-
met hadsereget 7 millio fore becsiiljiik, a mi koriilbeliil 20 millio 
metermazsa gabonanak elvonasat jelenti a polgari fogyasztastol, 
az 1912. evi adatokat veve figyelembe, egy fore meg mindig 
1*90 metermazsa gabona jut, vagyis napi 0-04 k. gabona, azaz 
3 deka liszt hijan annyi, a mennyinek normalis viszonyok ko-
zott pazarlas es sziikseg nelkiil egy fore rendelkezesre kell al-
lania. Termeszetes, hogy az allattenyesztes megerzi ezt a csekely 
hianyt, az is termeszetes, hogy a buzakenyer fogyasztasahoz 
szokott tarsadalmi osztalvok megsinvlik a hadiallapotot, de 
okos beosztassal Nemetorszag kenyersziikseglete kiilfoldi be-
hozatal nelkiil is koriilbeliil fedezve van, s errol a nemet kor-
many bolcsesege keszletek gyujtese nelktil is tud gondoskodni. 
Maskent 411 a helyzet Ausztriaban. Itt normalis idoben is 
deficit van kenyermagvakban. Igaz, hogy az arpa-, bizonyos 
mertekig a kukoricza- es a burgonyafogyasztas nemileg javit 
a helyzeten, de az osztrak kiviteli es beviteli statisztika bizony-
saga szerint ez a javitas epenseggel nem jelentekeny. Az 1912-ik 
evrol szolo osztrak statisztikai kezikonyv adatai szerint Ausztria-
nak buzabol 5'37, rozsbol 3'63, lisztbol 7'86 millio metermazsa 
bevitele van, a mivel szemben csupan lisztbol visz ki nem ege-
szen 110,000 metermazsat kiilfoldre. Megemlitendo meg, hogy 
Ausztria 1912-ben gabonabol, malatabol, hiivelyes vetemenyek-
bol, lisztbol es rizsbol osszesen 31'08millio metermazsa bevitelre 
szorult, a melynek legfobb tetele a kukoricza (6*57 millio 
metermazsa) es a buza, ezzel szemben ugyanezen czikkekbol 
mindossze 3*18 millio metermazsa a kivitel. A majdnem 
28 millio metermazsa tobbletbol Magyarorszag evenkent 
25 millio metermazsat szallit. Beke idejeben, a midon kiil-
foldrol konnyen lehet elelmiszert beszerezni, sokan, meg magyar 
kozgazdak is, kiilonos szerencse gyanant emlegetik hazankra 
nezve, hogy van hol elhelyeznie mezogazdasagi termenyeinek 
folosleget. Haboru idejen azonban ez a szerencse kizarolag 
Ausztria reszen van, mert csakis igy kepes a kiviteli tilalmak 
es szallitasi nehezsegek ellenere is, megnovekedett elelmiszer-
hianyan segiteni. 
Egy rovid sz4mitas igazolja ezt a tetelt. Alig hiheto, hogy 
a monarchia kevesbbe jol elelmezze katonait, vagy tobbet 
koltson rajuk, mint Nemetorszag. Ha mar most az osztrak-
magyar hadsereget 3'5 millio fore becsiiljiik, s ebbol a quota 
aranya szerint 2 millio fonyi katonasagot szamitunk Ausztriara 
es 1.500,000-et Magyarorszagra, akkor a fontebb reszletesebben 
kozolt szamitas adatai szerint (evi 2*79 metermazsa egy kato-
nara) a hadsereg 5'58 millio metermazsa gabonasziiksegletet 
levonva, a polgari lakossag elelmezesere Ausztriaban haboru 
eseten csak 36'59 millio metermazsa buza es rozs maradna, 
a mi 27 millio fovel elosztva (katonasag levonasaval) csupan 
evi 1'35 metermazsa gabonat eredmenyez, ez pedig joval alatta 
imrad annak a caloriamennyisegnek, a melyet a tudomany az 
ember napi fogyasztasa szamara sziiksegesnek itel. 
Ezzel szemben lassuk Magyarorszag helyzetet. Hogy beke 
idejen mennyi gabona all lakossagunk rendelkezesere, ha fejen-
kent hozzuk aranyba a sziiksegletet es a termest, azt fontebb 
lattuk. Igaz, hogy Magyarorszag buza- es rozstermesenek jelen-
tekeny reszet kiviszi s ez a kivitel 8—10 millio metermazsara 
becsiilheto, ha a lisztet szamitason kiviil hagyjuk, a melynel 
a kivitel es bevitel koriilbeliil kiegyenliti egymast. De ha ezt a 
kivitelt leszamitjuk, akkor is minden egyes fore nalunk koriil-
beliil evi ket metermazsa fogyaszthato mennyiseg jut buzabol 
es rozsbol, es ez, tekintettel arra, hogy egyes videkeken arpat, 
zabot, sot kukoriczat fogyasztanak kenyermag gyanant, es te-
kintettel arra, hogy sok helyiitt a kenyersiiteshez burgonya-
lisztet is hasznalnak, koriilbeliil megfelel az orvosoktol meg-
allapitott caloriamennyisegnek. De lassuk Magyarorszag ga-
bonatermesenek eredmenyet haborus idoben. A monarchia 
h.idseregebol koriilbeliil masfel millio katonat lehet Magyar-
orszagra szamitani. Ha sajat katonainkat sajat magunknak kel-
lene ellatnunk, elelmezesiikre 4*18 millio metermazsa buza es 
rozs lenne sziikseges, s a polgari lakossagnak 50*11 millio meter-
mazsa allana rendelkezesere, a mi annyit jelent, hogy egy-egy 
fbre 2*44 metermazsa gabona jutna, vagyis meg mindig 20 
kiloval tobb, mint a mennyit rationalisan egy-egy fore sza-
mitani kell, felteve termeszetesen, hogy Magyarorszag egyetlen 
mas allamnak, tehat Ausztrianak sem adna altal termenyeket. 
Az alabbi tablazat ezen szamitasok alapjan osszealhtva mu-
ta t ja a szovetseges orszagok mezogazdasaganak szolgaltatasi 
kepesseget haboru es beke idejen absolut szamokban, a midon 
tudniillik 100-nak veszsziik azt a fogyaszthato mennyiseget, a 
mely sziikseges, hogy az ugynevezett caloriaelmelet szerint 
valamely orszag minden egyes lakojanak kenyerbol, illetoleg 
kenyermagvakbol rendelkezesere alljon. 
Magyarorszag 
Ausztria 
Nemetorszag 
B6keben 
129 
71 
107 
Haboruban 
119 
66 
93 
Termeszetes, liogy az egyes orszagok kormanyai a koz-
fogyasztas megszoritasaval, az egyes fore eso kenyermag-ada-
goknak meghatarozasaval, sziikseg eseten gabonamonopolium-
mal az ehinseget megakadalyozhatjak. Ennek azonban felte-
tele, hogy, ha nem is tulsagos hosegben, de nagyobb mennyiseg-
ben, folos elelmiszereket termeljen a hazai mezogazdasag. A ter-
meloktol ugyanis lehetetlen azokat a keszleteket elszedni, 
a melyekre maguknak es csaladjuknak foltetlen sziiksegiik van. 
Az allami gazdalkodas csupan a piaczra keriilo elelmiszerek 
eszszeru elosztasanal kecsegtet sikerrel es epen ezert a kormany-
intezkedesek szempontjabol az a S—10 millio metermazsa 
gabona, a melyet Magyarorszag evente a kiilfoldnek elad, az a biz-
tos alap, a melyre, mint konnyen beoszthato, konnyen kezelheto 
mennyisegre, az osszes takarekossagi intezkedeseket epiteni lehet. 
Ha ehhez a mennyiseghez hozzaszamitjuk Ausztria termesenek 
belforgalomra keriilo mennyiseget es a sajat termelesiinknek 
azon reszet, a mely a varosi nepesseg ellatasara szolgal, olyan 
tekintelyes erot nyer a kieheztetes ellen vedekezo es a hadsereg-
ellatast biztosito kormanypolitika, a melyet szamokkal fel sem 
lehet becsiilni, s a mely alkalmas arra, hogy embertelen ellen-
segeinknek a kieheztetesre alapitott haditervet halomra dontse. 
A mint a fontebbi tablazat mutat ja , nemet szovetsegesiink 
kenyer tekinteteben nem szorul kozvetlen segitsegiinkre. Az o 
erossege egyreszt az, hogy aranylag kicsiny mezogazdasaga-
nak szolgaltatasi kepesseget olyan bamulatos nagyra emelte, 
hogy az utobbi eveknek czeltudatos termelesi, szovetkezeti, 
de kiilonosen vamvedelmi politikajaval kenyersziiksegletet tul-
nyomo reszben fedezni tudja bekeidoben is, haboru idejen 
pedig a megszoritott es hatosagilag szabalyozott fogyasztas 
mellett batran szembenezhet a kieheztetesi tervekkel. A hato-
sagi intezkedeseket Nemetorszagban nagy mertekben meg-
konnyiti, hogy a lakossag 2/3 resze fogyaszto s igy a termelt 
gabona nagy resze kenytelen a forgalom rendes eszkozeit igenybe 
venni, ezt pedig a kormany ellenorizheti, s igy a takarekossag, 
az adagolas stb. segedeszkozet teljes mertekben kihasznal-
hatja. Yegiil nem lehet kicsinyelni azt a koriilmenyt sem, hogy 
Nemetorszag majdnem 5 millio metermazsa rozsot termel 
kivitelre. Ez egyreszt a kormanyintezkedeseknel nagy suly-
lyal esik a merlegbe, masreszt lehetove teszi, hogy e fontos 
elelmiszerert Nemetorszag a monarchiatol mas elelmiszereket, 
kiilonosen hiivelyesvetemenyeket, zoldsegfelet, tojast es takar-
manyt stb. csereljen, a mint ez az utobbi honapok leforgasa 
alatt meg is tOrtent. Magyarorszag mezogazdasaganak fontos-
saga Nemetorszaggal valo viszonylatunkban epen e pontnal 
domborodik ki. Ha mi kenyermagvat nem adunk is Nemet-
orszagnak, mert hiszen fOlOslegiink a hozzank sokkal kOzelebb 
eso Ausztrianak sziikseges, bizonyos fontos elelmiszerekben ki-
segitjiik Nemetorszagot, annak fejeben, hogy o viszont Ausztria-
nak rozsot jut tat s igy a magyar termeles feladatain bizonyos 
csekely mertekben kOnnvit. Yiszont Ausztria elelmezese ezekben 
a nehez napokban nagyreszt a mi feladatunk, erre vonatkozolag a 
fent kOzOlt statisztikai adatok elegendo tajekozodast nyujtanak. 
Hogy a germansag Magyarorszag mezogazdasaga nelkiil kepes 
lenne-e elet-halalharczat a szlavokkal megvivni, az szinte 
ketseges. Hiszen naprol-napra vilagosabba lesz, hogy katonai 
tekintetben csekelyebb erteku ellenfeleink gazdasagi fegyve-
rekkel igyekeznek benniinket legyozni s ezert hiizzak-halaszt-
jak a dOntest. Ha ilyen hosszadalmas haboriiban Nemetorszag-
nak meg Ausztriat is elelmeznie kellene, lehetseges volna-e 
akarmilyen fenyes hadikesziiltseg mellett gyoznie? De a 
magyar mezogazdasag termestObblete lehetove teszi, hogy 
Nemetorszag csupan Onmagaval gondoljon s a monarchia is, 
bar szukOsebben, mint maskor, meg tud a maga es a magyar 
mezogazdasag embersegebol elni. 
A magyar mezogazdasag befolyasat a harczkeszsegre meg 
szembetiinobben kidomboritja az allattenyesztes adatainak vizs-
galata. Ketsegtelen, hogy a mezogazdasag intensitasanak fokat 
beke idejen az allattenyesztes hatarozza meg. A regi legelteto 
gazdasagnak ma mar vege,ateheneszetek, hizlalokallatallomanya 
ma mar nem munkaeromegtakaritasra es tokehianyra s ezzel 
kapcsolatban olcso fOldre utal, hanem epen azt jelenti, hogy a 
fOld erteke nagy mertekben emelkedett, s igy kihasznalasa erde-
keben nagymennyisegu toket es munkat fektetnek be. Epen 
ezert Nemetorszagnak es Ausztrianak mezogazdasaga az utobbi 
evek folyaman a sokkal kiilterjesebb szemtermeles rovasara 
allattenyeszto gazdasagga kezdett atalakulni. Ezt a fejlodest 
a mezogazdasagi termelest kevesre becsiilo kozgazdak is tudtak 
ertekelni, s midon az intensitas fejleszteserol volt szo, min-
dig Dania peldajara utaltak, a mely a gabonatermesztessel ma 
mar majdnem teljesen felhagyott es tiszta allattenyesztesre tert 
at . A vampoliti.kai targyalasoknal egeszen a legutobbi idokig 
mindig szembe allitottak az allattarto es novenytermeszto 
gazdak erdekeit. A jovo gazdasagi fejlodest akkent kepzeltek 
el, hogy a gabonat s elso sorban a takarmanyt behozatallal 
fedezzek a gazdak, maguk pedig igyekezzenek a gabonatermesz-
tes jovedelmezosegenek hanyatlasaert karpotlast talalni a friss 
hus, a tejtermekek stb. sokkal magasabb araban. Koriilbeliil 
50%-os kiegyezes volt ez az ipari es varosi lakossag olcso elel-
mezese es a mezogazdasagi foglalkozas fenntartasahoz fuzodo 
honvedelmi es tarsadalmi erdekek kozott. Ennek az irany-
zatnak a mezogazdak koreben is sok hive akadt, mert hiszen 
ki gondolt volna arra, hogy valamikor es pedig nagyon is kozel 
jovoben a hazai gabonatermesztes szolgaltatasi kepessegen 
fordul meg nepek es birodalmak sorsa. A gazdak tObbsege te-
liat az allattenyesztes sokkal jOvedelmezobb iranya fele fordult, 
kiilOnOsen azon allatokat tenyesztven, a melyekben a toke 
gvors es jo kamatozast nyer. A szarvasmarha- es a sertestenyesz-
tes lett a modern mezogazdasag kedves targya, mig ezzel szem-
ben a lotenyesztes csak mersekelten fejlodOtt, a juhtenyesztes 
pedig rohamosan hanyatlott. Ha a szOvetkezett kOzepeuropai 
hatalmak allattenyesztesi viszonyait vizsgaljuk, majdnem min-
deniitt fejlodest tapasztalhatunk az utobbi evek folyaman. 
Meg Ausztriaban is, a hova pedig evente majdnem 800,000 vago, 
igas allatot es sertest visznek be, (ennek Magyarorszag 9/10-et 
fedezi) hatarozottan fejlodOtt az allattenyesztes. 
A mint azonban a mezogazdasagnak nem a beke idejeben 
valo erteket, lianem haboriis szolgaltatasi kepesseget teszsziik 
merlegre, rOgtOn kitunik, hogy a mezogazdalkodasnak egyiranyu, 
helyesebben a gabonatermesztes rovasara, az allattenyesztes ira-
nyaba valo terelodese a hadviseles jelenlegi erdekeinek nem 
mindenben felel meg. Bizonyos aranyszamig igen iidvOs haboru-
ban is e termelesi ag fejlettsege. Ha azonban az intensiv allat-
tenyesztes csak kiilfOldi gabonabehozatallal, illetoleg ha csupan 
a belfOldOn termelt kenyermagvaknak takarmanyul felhasznala-
saval erheto el, akkor nemcsak nem mozditja elo a gazdas&gi 
harczot egyidejiileg megvivo orszag erdeket, hanem bizonyos 
mertekig gyengiti is annak erejet. Neves nemet tudosok tobb 
izben kifejtettek, hogy az allatallomanynak egeszen mas jelen-
tosege van egy orszag kozelelmezesere, mint a gabonatermesz-
tesnek. Utobbinal, csekely keszleteket leszamitva, csak az evi 
hozadek lehet a fogyasztas targya, ezzel szemben az allatallo-
many maga is tokejellegu, a melynek evente csak bizonyos 
hanyada keriil fogyasztasra, de rendkiviili sziikseg eseten, s 
ilyen a haboru, magahoz a tokehez is hozza lehet nyulni. Ab-
solut hianyrol tehat itt szo sem lehet, mindaz ideig, mig csak 
egyetlen elfogyasztasra alkalmas allat marad az orszag terii-
leten. Termeszetesen az mar mas kerdes, hogy az allatpuszti-
tas folytan beallott nagymerteku kart hogyan es mi modon 
lehet majd potolni. A mezogazdasag egy evtizedig megsinyli 
ezt az allatpusztitast, viszont azonban hiissziiksegletenel fogva 
kieheztetni nem lehet egy orszagot sem. A belfoldi mezogazda-
sagnak tiilfejlett es kiilfoldi takarmanybehozatalra utalt allat-
tenyesztese azonban haborii eseten konnyen azzal a vesze-
delennnel fenyegetheti az orszag lakossagat, hogy a kenyer-
magvak, vagy az ezek potlasara szolgalo takarmanymagvak 
(arpa, kukoricza) fogyasztasa teren versenyt okoz az ember-
nek es a rendelkezesre allo keszletet jelentekenyen apasztja. 
Epen ezert vetodott fol Nemetorszagban az az eszme, hogy a 
haboru tartama alatt a tehenallomanyt 10, a sertesallomanyt 
pedig 80%-kal kell csokkenteni. Pedig a mint az itt kozolt tabla-
zat mutatja, Nemetorszag allatallomanya a lakossaghoz viszo-
nyitva es 100 lelekre atszamitva, alig valamivel nagyobb mint 
Ausztriae, a hol pedig a mezogazdasagi termeles fejletlenebb. 
1912-ben esett 100 lelekre: 
Magyar- Ausztria- Nemet-
orszagon baa orszagban 
Szarvasmarha 35-04 32-06 30-73 
Lo 11-26 6-31 5-37 
Sertes 36-29 22-51 29-02 
Juh 40-98 8-50 13-72 
Kecske 2-04 4-40 5-62 
Magyarorszagon, a mint ez a tablazat nmtatja, az allat-
tenyesztes meglehetosen fejlett. Igaz ngyan, hogy ha nem a 
lakossag fejszama szerint, hanem az egy hektarnyi megmivelt 
teriiletre eso allatallomanyt vizsgaljnk, Nemetorszag es Ausztria 
hatarozott folenyben van hazank felett; azonban ez az elony, 
mint fontebb kifejtettuk, haboriiban ketes erteku, ha az illeto 
orszag maga is mezogazdasagi bevitelre szorul es igy az allat-
allomany tulajdonkepen nem a teriilettel, hanem az emberrel 
keriil vonatkozasba, mint annak segitoje vagy versenytarsa az 
elelmezesnel. Magyarorszag mezogazdasaganak egesz jelentosege 
akkor tunik csak ki, ha nem csupan az emberi elelmet, hanem 
az allatallomany takarmanyozasat is figyelembe veszsziik. Az 
1912. evi statisztikai evkonyv szerint 1911-ben Magyarorszagon 
7'31 millio szarvasmarha, 2*35 millio lo, 7"58 millio sertes, 
8'54 millio darab juh volt. Igaz, hogy ebbol az allatmennyi-
segbol jelentekeny tomeget vittunk ki, foleg Ausztriaba, de 
az evi szaporodas meg mindig elegendo volt mind a belfoldi 
sziikseglet fedezesere, mind a jelentekeny kivitelre. Bar figyelem 
nelkiil hagvni nem lehet, hogy Magyarorszag egyes videkein a 
hiisfogvasztas igen csekely, a magyar mezogazdasag katonai 
szolgaltatasi kepesseget ezekben a nehez idokben mi sem bizo-
nyitja inkabb, mint hogy allatallomanyanak torzse erintetlen, 
mind a belfold, mind Ausztria husellatasat rendesen tudja 
lebonyolitani es az a veszedelem, hogy allataink takarmanyo-
zasa meg telviz idejen is nehezseget okozott volna, komolyan 
szoba sem keriilt. Sot maga a foldmivelesiigyi minister bo-
csajtott ki a tenyeszallatok levagasara vonatkozo tilalmakat, 
nehogy a hadsereg borsziiksegletetol is befolyasolt magas arak 
altal csabittatva, a kisebb gazdak tuladjanak allataikon. 
Statisztikailag ugyan folotte bajos a szovetseges orszagok 
takarmanytermelesenek es keszleteinek osszehasonlitasa, mert az 
egyes allatfajok termeszettol fogva nemcsak novenyevok, ha-
nem mindenevok es meg a novenyevok kozott is kiilonbseg van 
allatfajok s ezeken beltil az egyes fajtak taplalasi modja kozot-t. 
Ezt tekintetbe veve, a legtobb statisztikai evkonyv a takar-
manyozas czeljaira szolgalo termenyeket nem is csoportositja 
ktilon, legfoljebb a szalastakarmanyokat, pedig tudjuk, hogy 
meg a tisztan novenyevok is megkivanjak az erotakarmanyo-
zast. Kiilonben sem sok ertelme volna a takarmanyanyagok 
csoportositott termelesi kimutatasanak, ha az egyes allatfajokon 
beliil nem tudjuk, mennyi anyugati fajta s mennvi taplalekot 
szolgaltat a legelo. Igy tehat a kiilkereskedelmi statisztika 
gyer adataira vagyunk utalva. E szerint Nemetorszag 1912-ben 
zoldtakarmanvban, biikkonyben stb. 0'62, zabban 2-82, burgo-
nyaban 6*98, arpaban 29'68 millio metermazsa beviteli tobb-
letre szorult, megjegyezziik azonban, hogy az utobbi ket ter-
menynek tiilnyomo resze a sor- es szeszgyartas kozvetitesevel, 
reszint pedig mint emberi taplalek, nagy reszben nem takar-
manyozas czeljara szolgalt. Ausztria kereskedelmi statisz-
tikajaban a zoldtakarmany es biikkony stb. nem szerepel, zab-
bol 2'81, arpabol 1*6, tengeribol 6*57 millio mm. beviteli tobb-
lete van. Ezzel szemben a magyar kiviteli statisztika a kovetkezo 
kivitelrol tesz emlitest 1912-ben: zab 2'98, arpa 2'75, takarmany-
liszt 0'60, szena, szalma 1*24, korpa 0'36, burgonya 0*67 millio 
metermazsa. Tengeribol ez evben kiviteliink nem volt, sot 
felmillio nnn. bevitelre szorultunk, az elozo evek statisztikaja 
azonban 2*3 millio mm. rendes kiviteli tobbletet mutat. 
Ha eddig a magyar allattenyesztes hadi ertekerol relativ 
adatokat kozoltiink, ket olyan allatfaj tenyesztesenel positiv 
eredmenyekrol is beszamolhatunk, a melyre a hadvezetoseg-
nek feltetleniil sziiksege van. Ez a lo es a juh. Utobbi a katona-
sagnak teli ruhaval ellatasanal s a gvapjubehozatal megsziinte 
folytan a katonai-poszto gyartasanal fontos. Nemetorszag leg-
utolso helytn all a szovetsegesek kozott, ha a lovak szamat a 
lakossag lelekszamaval hozzuk viszonylatba. Igaz, hogy azok 
szamat a gazdasagilag hasznositott teriilethez viszonyitva, 
utobbi evekben haladasa tekintelyes, mert a mig 1882-ben 
100 hektar gazda^agilag hasznositott teriiletre csak 9*8 lo esett, 
1907-ben mar 11, de ez a beke idejen kelloleg nem is ertekel-
heto haladas haborus idoben szamitasi alapul nem veheto, 
a mennyiben ekkor csakis a katonasagot szolgaltato osszlakos-
sag viszonyszama iranyado, ez pedig kedvezotlen eredmenyt 
ad. Hogy egyebkent beke idejeben sem tudja a katonai sziik-
segletet ellatni a nemet lotenvesztes, azt a beviteli statisztika 
igazolja, mely szerint lobol 1912-ben l -25 millio metermazsa 
volt Nemetorszagba a bevitel, a mi 2—300,000 darabnak felel 
meg. Ausztria valamivel kedvezobben all lo dolgaban, mint 
Nemetorszag, de a statisztika szerint meg mindig tekintelyes. 
bevitelre szorul, holott a katonai lovak forgalmat bajos szamon-
tartani, minthogy az egyes ezredeket ide-oda cserelgetik. Ko-
riilbeliil hasonlo a helyzet a hadviselesre nezve szinten nagy-
fontossagii juhtenyesztesnel is. Ez az allattenyesztesi ag mind 
Nemetorszagban, mind Ausztriaban a 30 ev elotti allapottal 
szemben nagyaranyu hanyatlast mutat. Mig Nemetorszagban 
1882-ben 100 hektar mezogazdasagi teriiletre 66'3 juh esett> 
ez a szam 1907-ben 28-ra csokkent le s azota meg inkabb ha-
nyatlott. Nalunk kiilonosen az ausztraliai es mas kiilfoldi 
gyapjii behozatala szinten erosen csokkentette a juhtenyesztes 
jbvedelmezoseget es ezzel kapcsolatban magat a juhtenyesz-
test es a juhok szamat is, annyira azonban nem volt kepes 
ezt a tenyesztesi agat tonkretenni, hogy most, a midon igazan 
sziikseg van a juhnak nemcsak husara es gyapjujara, hanem 
szormejere is, Magyarorszag nemcsak magat, hanem szovet-
segeseit is ezekkel a fontos katonai czikkekkel ellatni ne tudna. 
A magyar mezogazdasag katonai erteket epen az bizonyitja^ 
hogy a legsziiksegesebb, azonnali fogyasztast igenylo es mas-
honnan be nem szerezheto mezogazdasagi czikkekben helyt 
tud allni. Kenyermagvakkal es hussal el tudja latni Ausztriat, 
loval, szormevel es bizonyos reszben gyapjiival Nemetorszagot 
is. Ezek a szolgalatok a mai valsagos idokben ep olyan becse-
sek, mint a magyar foldmives-katonak szuronyai. 
A magyar foldmlves katonai erejere es a magyar mezo-
gazdasag szolgaltatasi kepessegere a haboru utan is sziikseg 
lesz. Az orok bekerol szott almok e rettenetes tanulsag utan 
aligha talalnak hivokre. A hatalmak olyan csoportosulasa pedig, 
a melyben Magyarorszag mezogazdasagi termelesere sziikseg 
nem lenne, az egyes allamok termeloi iranyzatat tekintve s a 
szlavsag es a germanok faji kiizdelmeit merlegelve, a jovoben 
sem kepzelheto. Moltke a 70-es evek kozepen a kbvetkezo ki-
jelentest tette: «Abban a pillanatban, a midon haboru eseten 
a nemet mezogazdasag nem volna tobbe abban a helyzetbenr 
hogy a hadsereget es a nepet a kiilfbldtol fiiggetlenne tegye, 
elvesztenenk minden haboriit, mielott meg az elso agyiiloves 
eldordiilt volna.» A gazdasagi helyzet ilyen katonai megitele>-e 
a magyar mezogazdasagnak donto sulyt biztosit a messze 
jovoben is. Nemcsak magyar erdek tehat, hanem szovetsege-
seinknek is nagy erdeke, hogy a magyar foldmives, ez az elso-
rendu katonaanyag gyarapodjek, termeszetes nepszaporasaga 
fejlodjek, halalozasi aranyszama csokkenjen, harczi keszsege 
eleven maradjon. A telepites es parczellazas, kiilonosen az Ame-
rikaba szakadt foldmivesek visszatelepitese, a falusi kozegesz-
segiigy javitasa, a falusi oktatasnak katonai elemekkel valo 
kibovitese, a beke napjainak elso teendoi koze fognak tartozni. 
De ep ily fontos katonai erdek a magyar mezogazdasag 
szolgaltatasi kepessegenek fokozasa is. A beke idejen sokan a 
mindenaron valo iparosodasban es a tokek osszehalmozodasa-
ban lattak a gazdasagi haladas fokmerojet es a nemzetek soli-
daritasan alapulo szabad kereskedelmi iranynak voltak hivei, 
a melynek lenyege, hogy minden orszag azt termeljen, a mibol 
legtobb haszna van es akevesebb hasznot hajto termelesi aga-
kat ezert aldozza fel, viszont pedig a hazai termeles erdekeinek 
figyelembe vetele nelkiil ott vasaroljon, a hol legolcsobban 
tudja a sziikseges anyagot beszerezni. Ez a felfogas a haborii 
utan bizonyara lenyeges modosulast fog szenvedni. Nemet-
orszagban a Bismarck altal megalapozott vedvamos politika meg-
felelo hitel mellett es szovetkezeti reformokkal karoltve, a nemet 
mezogazdasag hanyatlo szolgaltatasi kepesseget annyira helyreal-
litotta, hogy mint a fontebbiekbol lattuk, a nemet mezogazdasag 
Magyarorszagnak aranylag csekely tamogatasaval a birodalmat 
haboru eseten is kepes ellatni. Ez a pelda reank is vonatkozik. 
Hogy Ausztria-Magyarorszagnak katonai erteke a jovoben ne 
csokkenjen, ennek foltetele a magyar mezogazdasag intensiv 
fejlesztese. Barmily kecsegteto legyen is a monarchia capita-
listikus fejlodesere nezve a vedvamos irany, mezogazdasagi 
reszenek megbontasa, a jovoben mindig katonai megfontolas 
targya lesz, hogy mezogazdasagunk erdekeit szabad-e felaldozni 
oly allamok kereskedelmi osszekotteteseiert, a melyek veszede-
lem idejen nem akarnak, de nem is tudnak resziinkre kenyeret 
szolgaltatni.Ez azonban csak egy resze a sziikseges tennivaloknak. 
Azokat a tokeket, a melyeket a capitalistikusgazdasagi irany a 
mezogazdasagtol eddig elvont, a jovoben legalabb bizonyos 
mertekig a mezogazdasag intensitasanak emelesere kell fordi-
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tani. Ezen a teren sok a tennivalo, rnert ha atlagtermeseinket 
hektaronkint veszsztik szamitasba, azonnal belatjuk, hogy a 
magyar mezogazdasagnak, kello szakertelem es kello tokeero 
mellett legalabb ketszer annyit kellene termelnie es igy ketszer 
annyi elelmiszerrel szolgalnia a kozelelmezesnek, mint ma. 
Fold van eleg, hiszen nalunk minden egyes fore tobb jut egy 
hektar mezogazdasagilag megmivelt teriiletnel, mig Ausztria-
ban csak valamivel tobb, mint 2/3, Nemetorszagban pedig 
koriilbeliil fel hektar. A gazdasagi politika iranyanak ezen 
valtozasa talalkozni fog azzal a masik fontos katonai erdekkel 
is, a mely a magyar foldmivesnek, mint katonaanyagnak 
gyarapitasat czelozza, de hiszen a magyar mezogazdasagnak 
is sziiksege van az aczelizmu munkaskezre es igy a tamogatas 
kolcsonos. 
Azt hiszsziik, hogy a vilaghaboru legfontosabb tanulsaga 
gyanant a magyar nemzet ezutan maskent iteli meg a hadsereg 
sziiksegleteit, mint annakelotte, tobb aldozatot is hajlando 
lesz erte hozni, mint azelott; de ep ily mertekben kell aldoznia 
azokert, a kik a hadsereg fogalmanak, mint katonak, valodi 
tartalmat adnak es fenntartasahoz mint foldmivesek a legfon-
tosabb es legsziiksegesebb anyagokkal jarulnak hozza. 
CzETTLER JENO. 
VAMBERY ARMIN TUDOMANYOS MUNKASSAOA. 
— Masodik es utolso kozlemeny.1 — 
Etymologiai kutatasai vezettek Yamberyt Die frimitive 
Cultur des turko-tatarisclien Volkes (Budapest, 1879.) cz. muvenek 
meghasahoz, mely tudomanyos munkassagaban az atmenetet 
jelzi a nyelveszet tererol a tehetsegenek inkabb megfelelo 
neprajzi es ostorteneti iranyhoz. Ez a mu Vambery sikeriiltebb 
munkai koze tartozik, melynek adataira es fejtegeteseire sok-
szor hivatkoznak elismeressel kiilfoldi tudosok. Targya a torok 
nyelveszeti palaeontologia, tehat az a feladat, melyet a finn-ugor 
nepekre vonatkozolag mar elobb korahoz kepest igen szep 
sikerrel oldott meg Ahlquist Die Culturwdrter der westfinnischen 
Sjprachen (1875) czimu konyveben. Vambery muve, mint az 
eloszo is kiemeli, fokep az utobbinak hatasa alatt keletkezett, 
de meglatszik rajta nehany hasontargyu indo-german munek, 
igy ktilonosen Theodor Posche Die Arier, ein Beitrag zur his-
torischen Anthrojpologie (Jena, 1878.), Victor Hehn Culturyflanzen 
iind Haustiere (Jena, 1870.) es Curtius Grundziige der griechischen 
Etymologie (Leipzig, 1858.) konyvenek tanulmanya is. A beve-
zetes tanulsagos fejtegeteseiben Vamberv ramutat arra, hogy 
az a merev allandosag, mely a torok nepeletet jellemzi, meny-
nyire mutatkozik a nyelvben is s hogy ennelfogva a XI. szazad-
beli ujgur nyelvemleknek es a XIV. szazad elejerol valo kun 
codexnek nyelve, csekely tajbeszedi eltereseket leszamitva, 
a mai nyelvtol alig kiilonbozik, tehat nyelvtortenetrol, oly 
ertelemben mint mas nyelvnel, itt alig lehet szo. Talan evvel 
kapcsolatos a torok szokincsnek az a nevezetes tulajdonsaga, 
hogy etymologiai alkata sokkal tisztabb es atlatszobb, mint 
ez mas nvelvekben tapasztalhato; vagyis hogy a nyelv legregibb 
1
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szamaban. 
elemeinek is szamos esetben oly vilagos az alapertelme es kep-
zese, mintha egeszen ujkori kepzodmenyek volnanak. Srdekes 
peldajat szolgaltatjak ennek a testreszek nevei, mert mig pl. a 
magyar kez, lab, szem, fiil, fog stb. szavaknak valamelyes 
eredetibb jelentese meg a rokon nyelvek vilaganal sem bon-
takozik elo homalyabol, alig vonhato ketsegbe, hogy a torok 
ajak, adak «lab»szo az ad-im «lepes», at-la- «lepni» szok alapresze-
nek szarmazeka, vagyis «lepot» jelent, ep ugy mint a koz «szem» 
szo a kor- «latni», koz-at-, kos-tiir-, «mutatni» (lattatni) igek 
tanusaga szerint «latot» s tutkak, dudak «ajak», mint a tut-, 
dut- «tartani, fogni» ige szarmazeka «fogot» (28. 1.). Hasonlokep 
mutathato ki a csaladneveknel, hogy a katin «ferjes no, asszony», 
a kat- «hozzacsatolni, osszekotni» ige kepzese, vagyis tulajdonkep 
«tarsul adottat» s ugyanily vegzettel kalin «meny, angy», a 
kal- «jonni» igebol alakulva «(hazhoz) jott» szemelyt jelent 
(67. 1.), holott pl. a magyar no es meny, vagy az azonos jelen-
tesu vogul ne es man szavak alapertelmiikre nezve, legalabb 
mai ismereteink szerint, nem elemezhetok. Helyesen emeli ki 
Vambery a torok szokincsnek azt a sajatsagat is, hogy a kez-
detleges muveltseg fogalmait es targyait legtobb esetben eredeti 
kifejezesekkel jelzi akkor is, midon ezekre a finn-ugor nyelvek 
csak jovevenyszavakkal rendelkeznek. Mig pl. a «szantofold», 
«eke», «barany», «tyub>, «katlan», «penz», stb. nevezetei a finnben 
(pelto, atra, lammas, kana, kattila, penninki) skandinav vagy 
litvan, a magyarban (tarlo, eke, barany, tyuk, katlan, penz) 
torok vagy szlav eredetuek, a megfelelo torok szavak (tarlak, 
sapan, kuzu, tauk, kazan, tagka) torzsokosek (28. 1.). Nem val-
toztat e tetel altalanos igazsagan, ha nemelyiket az eredetinek 
velt muveltsegszavakbol a kesobbi kutatas atvetelnek bizonyit 
az arjasag s reszben az eloazsiai cultura korebol. Az elobbire, 
bar minden igazolas nelktil, mar Vambery utal, midon azt a 
nezetet nyilvamtja, hogy «a tavoli okorban egyediil az arja, 
illetoleg o-irani muveltseg vilaga volt kepzo hatassal a torok 
nepre», a mint ezt a nyelv bizonyitja, melyben «a delibb tajakrol 
szarmazo targyak, ruhanemuek es allatfajtak nevei sohasem 
chinai, hanem csakis irani jovevenyszavakban jelentkeznek» 
(35. 1.). A reszletes targyalas soran a szerzo kiilon foglalkozik 
az ember s emberi test, nem es kor, csalad, haz es udvar, hazi 
eszkozok es ruhafelek, etelek es italok, vadaszat es foldmuveles, 
kereskedelem es ipar, fegyverek' haboru es beke, neposztalyok 
es kormanyzas, kolteszet, zene, tancz es jatek, vilag s egi testek, 
termeszeti jelensegek, allat- es novenyvilag, szinek, hitelet, 
erkolcsi es elvont kepzetek fogalomkoreibe tartozo szavakkal, 
mindegyiknel folemlitve az etymologiai kapcsolatokat s az 
ezekbol kovetkezo eredeti ertelmet, illetoleg felfogast. E fejte-
getesekhez csatlakoznak a nepelet, folklore es termeszeti sajat-
sagok korebol vett magyarazo eszrevetelek, melyek jobbadan 
a szerzo szemelyes megfigyelesein alapulnak s a munek leg-
becsesebb alkatreszei. A szofejto muveletek termeszetesen 
nem ritkan ismethk az etymologiai szotar tevedeseit s a mi 
nagyobb baj, helylyel-kozzel itt is folmeriilnek, mint Vambery 
elobbi nyelveszeti munkaiban, kepzeleti adatok. Ilyen pl. az 
allitolagos torok kul- «hallani» ige, mely a jelen muben tenyleg 
letezo nyelvi adatok kozt megkiilonboztetes nelkiil felsorolva 
(28. 1.) azt a hit-et kelti, hogy szinten tenyleg letezo nyelvi adat, 
holott, mint az Etymologiai Szotar egy czikkebol (99. sz.) ki-
deriil, valosagban nem letezik s pusztan a torok kul-ak, ujgur 
kul-fak «fiil» szobol van elvonva avval a foltevessel, hogy ennek 
alapszava a finn kuule-, cseremisz kol-, vogul ^ol- «hallani», 
magyar hall- stb. masa lehet. Tobb tajekozatlan irot vezetett 
felre Yamberynek az az allitasa, hogy a nyiltartonak a torok-
segben «egy genuin s a targy alkatanak tokeletesen megfelelo 
neve van, t. i. a kirgiz tigis a tik- «beledugni» igetol», melyet 
Vambery nyomban a magyar tegez szoval azonosit (120. 1.). 
Errol a kirgiz szorol ugyanis mitsem tudnak sem Vambery 
csagataj szotara, sem a Magyar-tdrok szoegyezesek, sem a kirgiz 
s egyeb keleti szotarak (melyekben mindeniitt sadak a «tegez» 
torok jelzese); de nem tud rola Vambery etymologiai szotara 
sem, mely a tik- «dugni» igeto szarmazekainak targyalasaban 
(202. sz.) ezt a kirgiz szot nem emliti. Joggal tamadhat ily koriil-
menyek kozott a gyanu, liogy vajjon nem puszta kepzelet 
vagy emlekezetbeli tevedes-e ez a kirgiznek allitott «tegez» 
jelentesu tigis szo, azaz hogy nem csak annak a gondolatnak 
koszoni-e letet, hogy a magyar t-egez torok alapon jol megfejtlieto 
volna a tik- «bedugni» igevel? Tiino'dhetnenk e kerdesen sokaig, 
ha egy kesobbi munkajaban maga Vambery nem vezetne 
nyomra avval, hogy az illeto szo irodalmi elofordulasanak egy 
helyere utal ekkepen: «kirg. teges = tegez (lasd Radloff Kirg. 
Sjprichwdrter, Text. cz. muve III . k. 1. lap), tulajdonkepen: 
edeny, melybe az ember betesz valamit, szarmazik a tig-, teg-, 
tik- (dug) gyokbol» (Magy. Ered. 635.). Megnezven az idezett he-
lyet, ott megtalaljuk csakugyan a tegas szot, de meglepetesiinkre 
ez nem «tegzet», hanem «cseszet» jelent (1. Budenz: Nyelvtud. 
Kozl. 18: 10.); akirgiz szoveg forditasa: «Ha bemesz egy elokelo-
hoz, a hatalmas elott etelt ontenek a cseszebe (Trittst du bei 
Yornehmen ein, wird vor dem Machtigen Speise in den Napf 
gegossen, as kujundu tegaska)». Ismerjtik is e kirgiz tegas «csesze» 
szo (1. Radloff nagy torok szotaraban 111:1033) valtozatat a 
tobolszki tatar tigac «csesze, tal» szoban (uo. I I I : 1353. s Budagov 
szotaraban I: 416.) s torokonat a kirgiz tegana, kun tagana 
«nagy facsesze» (uo. I I I : 1031.), valamint az oszman es keleti 
torok takna «nagy faedeny, tekno» szoban, mely utobbi tudva-
levoleg a magyar tekno elokepe. Az adatkozles ilyeten modja 
bizahnatlanna teheti a szakertot Vambery minden oly adata 
irant, mely mas forrasbol nem ismeretes, ha e mogott valamely 
nyelveszeti erdekesseg lappang. Ilyen pl. az az allitas is, hogy 
a harom khansag ozbegjei a koztorok sekiz «nyolcz» es tokuz 
«kilencz» szamnevek helyett e kifejezesekkel elnek: ike kem on 
«kettovel kevesebb tiz» es bir kem on «egygyel kevesebb tiz» 
(115. 1.), melyek rendkiviili erdekessegiiknel es tanulsaguknal 
fogva bizonyara nem keriiltek volna el a keleti toro knyelv anyag-
gyiijtoinek es a szotariroknak figyelmet, ha valahonnan az 
irodalombol igazolhatok, vagy az elo nyelvben ismeretesek 
volnanak. Vambery kelletenel tobbet bizott emlekezo erejeben 
s igen lehetseges, hogy ebben es mas hasonlo esetekben ez 
vezette hibaba, vagy pedig olvasmanyainak hatasa alatt kep-
zelete elenkitette valosagga a bizonytalant. 
E nyelveszeti tanulmanyok kozben nem lankad Vambery 
erdeklodese a keleti torok irodalom irant sem. Errol tanuskodik 
A turkojnanok nyelverol czimen ugyancsak 1879-ben kiadott 
kozlemenye is, melyben Mahdumkuli XVIII . szazadbeli tur-
koman nepkoltonek divanjabol 30 koltemenyt es toredeket 
mutat be forditassal es jegyzetekkel (Nyelvtud. Kozlem. 15. kot.). 
A bevezetes a divan szerzojenek es tartalmanak ismertetesen 
luviil tajekoztat a turkomanok nyelverol s ramutat arra, hogy 
az fobb sajatsagaiban az oszman-tbrok nyelvvel egyezik, mi 
arra vall, hogy mindket fajnak kbzos eredete a tortenetileg 
hires szeldsukok torzseben keresendo. 
Szintigy foglalkoztatja allandoan Vambery figyelmet a 
magyar ethnologiai kerdes, melyet a Magyar es torok-tatar 
szoegyezesek bevezeteseben adott fejtegetesekkel meg korantsem 
tekintett elintezettnek. Mar itt jelezte azt az alapnezetet, hogy 
valamint a magyar nyelv finn-ugor es torok elemek «ossze-
olvadasa», a magyar nep sem mas, mint e nepfajok vegyiileke, 
tehat olyan alakulat, mint a torbk-szlav keveredesbol eredt 
bolgar nep, vagy mint a hezare neptorzs a Hindukus volgyei-
ben, mely Timurtol ide telepitve eredeti mongol nyelvet a per-
zsaval cserelte fbl. (Nyelvtud. Kozlem. VIII:117.) E gondolat 
tiizetes igazolasa alkotja fotargyat Vambery A magyarok eredete, 
Etlinologiai tanidmany (Budapest, 1882.) czimu nemet nyelven 
is megjelent (Der Ursprung der Magyaren, Eine Ethnologische 
Studie. Leipzig, 1882.) nagyszabasii muvenek, mely szamos 
hibaja mellett is egyike a magyar ostortenetre vonatkozo 
irodalom legjelentosebb alkotasainak. Bevezetesiil sorra tar-
gyalja a skythak es szakak, mint az okor allitolagos tbrokjei, 
tovabba a hunok, avarok, bolgarok, khazarok es besenyok 
ethnikai eredetet, kiilbnosensulyt helyezve a keleti es byzanczi 
irbk idevago tudositasain kiviil a szemely-, hely- es meltosag-
nevekben fenmaradt nyelvemlekekre, melyek arrol tanuskodnak, 
hogy mind e nepeknek fotomege es uralkodo osztalya torok 
volt. A magyarok ethnikai jellege is tokeletesen olyan, mint 
a tobbi nepvandorlas korabeli nepeke s toroksegiik annal ke-
vesbbe vonhato ketsegbe, minthogy Ibn Roszteh vilagosan 
irja roluk, hogy «a magyarok turk fajbeliek», Constantinus 
Porphyrogenitus pedig nem is emliti oket maskep, mint Toopxot 
neviikon. Sok regi magyar szemelynev s nehany meltosagnev 
szinten legalkalmasabban a tbrbkbol fejtheto meg. Egyetlen 
ellentmondbnak latszo kbriilmeny az elo magyar nyelv, melyet 
az utobbi evtizedek behato tudomanyos munkassaga egy erte-
lemben s teljes hatarozottsaggal finn-ugor eredetunek allapitott 
meg. Hunfalvy Pal szerint ebbol foltetlen bizonyossaggal 
kbvetkezik a magyar nepnek is finn-ugor eredete, mert mint 
Magyarorszdg ethnograyhidja (1867.) czimu hires muveben 
tanitja, «a nyelv a nemzetnek lelke, a nyelv tortenetei a nemzet 
lelkenek tortenetei; a nyelv egyszersmind a nemzet hovatar-
tozasat, rokonsagat, tehat mas nemzetek kozti helyet mutat ja 
meg csalhatatlanul» (221. 1.). Vambery ezzel szemben Peschelre 
s mas kiilfoldi tekintelyekre is hivatkozva azt igazolja, hogy a 
nyelv mint az ethnikai osztalyozas eszkoze epenseggel nem donto 
jelentosegu, sot hogy «sokkal nagyobb az olyan culturnepek 
szama, melyek torteneti fejlodesok folyamaban nyelvoket 
vagy egeszen megvaltoztattak, vagy idegen szokincscsel gazda-
gitottak, mint az olyanok szaina, melyek historiai bizonyossag-
gal kimutathato regi nemzeti nyelvok hasznalatahoz hivek 
maradtak» (217. 1.). A nyelv tanusaga a nepek csaladositasanak 
kerdeseben csak mint egy mozzanat johet tekintetbe, de semmi-
kepen sem vagyunk feljogositva pusztan valamely nep mai 
nyelvenek jellegebol e nepnek oskorara, avagy nemzeti erede-
tere kovetkeztetni ott, hol a nyelv vallomasanak a tortenet 
bizonysagai s a neprajzi jelensegek ellene szolnak. A magyar 
nepet Vambery szerint torok eredetunek kellene a ketsegtelen 
torteneti es neprajzi bizonyitekok alapjan meg akkor is tarta-
nunk, ha nyelve tenyleg minden mas felfogast kizaro bizonyos-
saggal finn-ugornak volna tekintendo; de o ezt korantsem tart ja 
oly megdonthetetlen igazsagnak, hogy mar tobbe ne volna 
szabad s ne lehet-ne megingatni (220. 1.). Harczra kel ezert 
a magyar nyelvtudomany elismert nagy jeleseivel, Hun-_ 
falvyval es Budenzzel s bar fegyverzete osszehasonhthatatlanul 
gyongebb, gyakran eltalalja ellenfeleinek sebezhetu helyeit. 
Fo vadja, hogy a magyar nyelveszettel foglalkozok eddigi 
hasonlitasaikban «a finn-ugor szokincset sokkal tobb figyelemre 
meltattak, mint a torok-tatart» s ebbol folyolag «egyoldaluan» 
es «elhamarkodva» alkottak meg a magyar nyelv eredetere 
vonatkozo iteletuket (240—41. 1.). Rovid pillantast vetve a 
magyar nyelv hang- es alaktani sajatsagaira, ugy talalja, hogy 
ezeknek egyezesei ep oly aranyban mutathatok ki a torok, 
mint a finn-ugor nyelvekben, minelfogva a magyar nyelv mar 
ebbol az okbol is «szigoruan veve mind a ket focsoport kiege-
szito reszeiil tekintendo s szorosabb rokonsagi fok szempont-
jabol sem az egyik, sem a masik csoportba nem sorozhato», 
mas szoval: «vegyes nyelv» (230. 1.). Meg inkabb megerosodik 
e felfogasa a szokincs eredetenek vizsgalatanal, mely vegbol 
Vambery egy kiilon terjedelmes mellekletben kemeny kritika 
ala fogja Budenz Magyar-ugor dsszehasonUto szotamnak anyagat 
s ennek tetemes reszet mint eroszakos egyeztetest elvetven, 
arra az eredmenyre jut, hogy «a magyar szokincsnek korul-
beliil ketharmada szoros osszekottetesben all a torok szokincs-
csel s csak ennek segelyevel lehet azt etymologice elemezni 
es folvilagositani». Ez a koriilmeny szerinte «felreismerhetet-
leniil bizonyftja azt, hogy a magyar szokincs kozelebbi es nagyobb 
rokonsagban van a torok-tatar, mint a finn-ugor szokincscsel» 
(252. 1.). Fenyes peldatarat szolgaltatja ez allitasnak a muvelo-
des mozzanatainak mesterileg kidolgozott s az avatatlan olvasot 
teljesen megvesztegeto fejezete, melyben bo modja nyilik iga-
zolni, hogy a kezdetleges foglalkozasok, kiilonosen a foldmuve-
les s baromtenyesztes, valamint a nomad elet mukifejezesei 
a magyarban jobbadan torok eredetuek, meg pedig Vambery 
szerint nem jovevenyszok, mint a finn-ugor eredet valloi magya-
razzak, hanem torzsokos eredeti szok, a nyelvnek nagyon regen 
elmult oskorabol (275. 1.). 
Mindezek alapjan Vambery a magyar nepet torok eredetu-
nek tart ja, «mely a torok-tatar nepelem ejszaki es ejszakkeleti 
hatarain az ott egymassal hataros ugor nepek teriiletenek 
erintkezo pontjan orszemkep lakott s az ugorokkal valo erint-
kezes melvre hato nyomait mutat ja fol» (419. 1.). Lenyegesen 
elter tehat- nezete a Hunfalvvetol, ki szerint a magyar nep 
epen ellenkezoleg finn-ugor eredetu, «mely az ugor nepek terii-
letenek deli es delkeleti csucsan a torokok kozvetlen szomszed-
sagaban lakott es az ezekkel valo hosszas es benso erintkezes 
kovetkezteben a torok befolyas prsegnans nyomait viseli magan» 
(uo.). Abbol, hogy a magyar nyelv finn-ugor elemeinek egye-
zesei az egesz nyelvcsoportban szetszorva, vagyis hol a vogul-
osztjakban, hol a finn-lappban, hol masutt mutatkoznak, 
Vambery azt kovetkezteti, hogy a torok-magyar nyelv «e 
finn-ugor nyelvkincset csak azon minden okoskodason ki-
viil allo tavoli korszakban sajatithatta el, mikor a finn-
ugor torzsnek ma es mar Krisztus sziiletese elott elvalva 
es foldrajzilag egymastol messze elszorva elo agai egy test-
ben egyesiilve voltak» (420. 1.). Vegyiilek jelleme tehat igen-
igen regi. 
Evvel az elmelettel magyarazza Vambery a magyar nep-
nek nemcsak oskorat, hanem egyszersmind egesz tortenetet, 
jellemet s lelki vilagat. Meg a magyarsag nemzeti jovojet is 
erre alapitja kepzelete. Szinte koltoi elragadtatassal utal vegso 
fejtegeteseiben arra a szeretetre es ragaszkodasra, melylyel 
a magyar az o nomad torok osisegeben gyokerezo erkolcsi 
tulajdonainal fogva hu maradt nemzeti individualitasahoz 
s «mely altal semmifele, az azsiai pusztak vilagabol Azsia es 
Europa muvelt videkeire keriilt tarsadalom oly mertekben 
ki nem tiint». «Az erkolcsi ero, ugymond, mely a honalapito 
magyart besenyokon, kunokon, khazarokon es a tobbi torzs-
rokonon es idegenen Pannoniaban uralomra jut tat ta , ugyanaz 
az ero az ujkor magyarjaiban a szamra nezve naloknal erosebb 
szlav, rumun es nemet elem kozepett meg ezer esztendo mulva 
is gyongitetleniil tovabb el. Az allamalkotasra valo kepesseg 
ugyan mas torok-tatar eredetu nepeknel sem hianyzott; hisz 
Chinatol elkezdve a Balkanig, Azsia tronjain nagyobbara 
torok-tatar uralkodok iiltek egesz az lijkorig es iilnek meg mai 
napsag is; azonban az allamfonntartas hatalmat csak a magyar 
tartotta meg. A magyar, a ki mindamellett hogy azsiai, illetoleg 
torok-tatar eredetu, Europaban meghonosodott, sot e foldresz-
nek fontos szolgalatokat tett s arra van hivatva, hogy a fold-
resziink keleti oldalan elmaradhatatlan atalakulasok kozben 
meg fontosabb szolgalatokat tegyen» (457. 1.). — Messze tekinto 
politikai joslat jut kifejezesre e szavakban! 
Jol ertheto, hogy Vamberynak e muvet lelkesedessel fo-
gadta a hazai kozonseg. Azt az iinnepeltetest, melyrol az iro 
egykor, azsiai vandorutjarol valo visszaterese idejen abrandozott, 
valojaban most nyerte el nemzetetol, midon bevaltotta ifjiikora 
igeretet s igazolta, hogy keleti torok tanulmanyai tenyleg sok 
es jelentekeny tanulsaggal jarulnak a magyar ostortenet meg-
vilagitasahoz. Hunfalvy Pal emlekenek szentelt tanulmanyom-
ban volt mar alkalmam e folyoiratban ismertetni azt a rendkiviili 
elragadtatast, mellyel a sajto s a tortenettudosok Vambery 
elmeletet meltattak, nemkiilonben azt az evekig tarto irodalmi 
harczot, melyet ez az elmelet a magyar nyelveszek es ethnologu-
sok taboraban keltett. E helyt tehat pusztan annak emlitesere 
szoritkozom, hogy Vambery maga harom akademiai ertekezese-
vel vett reszt ebben a vitaban, melyeknek czimei: A niagijarok 
eredete es a finn-ugor nyelveszet (I. resz: Valasz Hunfalvy Pal 
biralati megjegyzeseire, 1884; II. resz: Valasz Budenz Jozsef 
biralati megjegyzeseire, 1885.), A honfoglalo magijarok jellem-
zesehez (1886., Akad. Evkonyvei, XVII. kot.) es Ostortenet es 
nemzeti hiusag (Budapesti Szemle, 1887. evf.). Az utobbi munka-
nak vegszavai nyiltan tarjak fol elotttink az indito okot, mely 
Vamberyt nevezetes hadiizenetere kesztette: ,Azon eszmet, 
ugymond, mely meg ifjii koromban sztilemlett meg, melynek 
eletem legszebb eveit folaldoztam, s mely annyi veszelyes kalan-
dokkal, annyi nelktilozessel es onmegtagadassal volt osszekotve: 
en bizony azt az eszmet csak azert, hogy kutatasaim Hunfalvy 
Pal urnak nezeteivel homlokegyenest ellenkezo eredmenyre 
vezettek, nem fogom es nem tudom elejteni; mert at meg at 
vagyok hatva tanulmanyain eredmenyenek igazsagatol. Eletem 
foladatanak tartom tehat ezentiil is mindaddig nem nyugodni, 
mig a minden alap nelkiili es meron teves nezetekbol kifolyo 
finn-ugor elmeletet vegkep le nem rontottam es tonkre nem tet-
tem; mert nem akarom es nem szabad turnom, hogy ezen, a 
tudomanyos kutatasok torteneteben paratlanul allo tevedes 
epen nemzetem hiteben verjen gyokeret!' Ez a fenyegetes csak 
szaraz villam volt, mely czikazott es dorgott, de le nem sujtott . 
Altalaban tudomanyos tekintetben Vambery vajmi keveset 
artott a finn-ugor elmeletnek, sot — mint alabb latni fogjuk — 
az tortent, hogy roviddel Hunfalvy es Budenz halala utan, 
legalabb a magyar nyelvet illetoleg, Vambery maga is behodolt 
ezek alapnezetenek. Bar igy a fekteleniil szenvedelmes «ugor-torok 
haborii» lenyeges uj eredmenyekhez nem vezetett, meg volt 
megis az a hasznos kovetkezmenye, hogy a kritika viharaval 
megtisztitotta a levegot a magyar osszehasonlito nyelvtuclomany 
es ostortenet berkeiben, rairanyitvan a figyelmet sok fogyate-
kossagra es egyoldalusagra. Be kellett latniok a finn-ugor iskola 
hiveinek is, hogy Vamberynak sokszor igaza volt, midon Budenz-
nek hangtani egybeveteseit, jelentesbeli -kapcsolatait s fokep 
tulsagba vitt gyokfejteseit gancsolta, a mint hogy a mai tudomany 
ezeket a Vamberytol kifogasolt szoegyezteteseket a legtobb eset-
ben el is veti. Abban is igazat ad a mai kor Vamberynek, hogy a 
magyar nyelv torok elemeinek megallapitasa nem tortent ugyan-
oly igyekezettel, mint a finn-ugor alkatreszeke es hogy Budenz 
tobb esetben (mint az orso, olcso, ol, esz, ero, ep s eV-szok magyara-
zataban) a ketsegtelen torok szarmazast is elvitatta (1. Magy. 
Ered. es a finn-ugor nyelv. III . 55—56.). Igen fontos vitapont volt 
a magyar nyelv irani elemeinek eredete, melyekre nezve a regi fel-
fogas azt tartotta, hogy torok reven keriiltek hozzank akkor is, 
ha az illeto perzsa szok a torok nyelvekben ismeretlenek voltak. 
Ezzel szemben Vambery ismetelve hangsiilyozza, hogy «a regi 
magyarok a Kaukazustol eszakra eso videkeken huzamosabb 
idon at kozvetleniil erintkeztek reszint persakkal, reszint oszetek-
kel» (Budapesti Szemle, 1887. evf.; 85.1.; Akad. Evk. XVII.: 19.1.) 
s a mai tudomanynak is ez az allaspontja. Tobb ethnologiai 
kerdesben is Vambery nezetehez csatlakozott a tudos kozvele-
meny. Ma mar pl. senki sem beszel arrol, hogy a hunok, avarok 
es bolgarok finn-ugor fajta nepek is lehettek, sot a bolgarok 
eredeti toroksege annyira nyilvanvalo, liogy a magyar nyelv 
regi torok jovevenyszavait a nyelveszek alig emlitik maskep, 
mint «o-bolgar» jelzessel. Szintigy jutott altalanos elismereshez 
Vambeiynak az a sokat vitatott tetele, hogy a honfoglalo ma-
gyarsag uralkodo osztalvat legfokepen torok eredetu torzsek 
alkottak, minelfogva a modszeres kutatok mostansag a nem-
keresztyen regi magyar szemelynevek megfejteset elso sorban 
torok nyelvteriileten keresik. E gondolatokra nezve ug}ran nem 
Vamberyt illeti a foltalalas dicsosege, megis o volt az, ki a toke-
letlen kutatasokbol kovetkezett ingadozasok kozt ervenyiiket 
ujabb erossegekkel megszilarditotta s ez erdemet nem rontja le, 
hogy a Magyarok eredeteben s a hozza tartozo vitairatokban, 
mint Vamberynak tobb mas munkajaban is, a szamos ertekes 
es elmeebreszto reszletet talan meg szamosabb ertektelen s 
konnvelmuen odavetett otlet valtogatja. 
A torok-magyar neprajzi egyezesek kutatasa kozben elen-
ken erezhette Vambery hianyat egy olyan munkanak, melyben 
bo tajekozast talalhatott volna a torokseg osszes torzseinek 
neprajzi sajatsagaira -es alakulasara vonatkozolag. Bizonyara 
ez a koriilmeny is hozzajarult ahhoz, hogy Vambery, a mint az 
ugor-torok haborii elso hullamai lecsendesedtek, a jelzett feladat 
megoldasahoz latott s 1885-ben megjelenhetett a M. Tnd. Ada-
demia kiadasaban A tdrdk faj ethnologiai es ethnographiai tekin-
tetben czimu konyve, mely egyidejuleg Das Tiirkenvolk in seinen 
ethnologischen und ethnograjphischen Beziehungen (Leipzig) czim-
mel nemetul is napvilagot latott. Bar a szerzo eletleirasaban 
ktilonosen kiemeli, hogy ez a munkaja keves erdeklodest keltett 
s hogy Angliaban kivivott kedvezo irodalmi helyzete ellenere 
sem volt kepes kieszkozolni, hogy e konyve angol kiadasban 
is megjelenjek (Kuzdelmeim, 328.), megis ugy velem, hogy ez 
Vamberynak tudomanyos tekintetben legsikerultebb alkotasa. 
A bevezet6 szakaszban a torokok eredeterol szolo nemzeti hagyo-
manyt ismerteti a Dsuveini, Rasid-ed-din, Abulghazi s mas 
tOrtenetirok muveiben fenntartott mondak alapjan, majd a 
byzanci es arab iroknak a tOrOkOk elso fOllepeserol valo tudosita-
sait, tovabba a tOrOk regisegeket: a kurganokat, emlekkOveket, 
kepszobrokat s sziklafOliratokat, aztan a muveltsegi mozzana-
toknak a tOrOkseg regi tOrtenetere vonatkozo tanulsagait, a 
tOrOksegnek mas ural-altaji nepekhez valo nyelvi es tOrteneti 
viszonylasat, vegiil sorsat es vandorlasait targyalja. A kOvetkezo 
szakaszban indul meg az egyes tOrOk nepeknek tiizetes nep-
rajzi leirasa, kezdve a teleut, altai, sor, kumandi, kizil, csolym, 
szagai, kacsincz, koibal, karagasz, szojon, kamaszincz, barabin 
s mas nevek alatt ismert sziberiai tatar tOrzseken, tovabba a 
jakutokon, melyeknek lakohelyeit, eghajlati viszonyait, anthro-
pologiai alkatat, eletmodjat, ruhazatat, elelmet, foglalkozasait, 
erkOlcset, sziiletesi, lakodalmi es temetkezesi szokasait, tovabba 
vallasi viszonyait, nepies hitet es saman vallasgyakorlatat, 
nepkOlteszetet, vegiil tOrtenetet, jelen gazdasagi helyzetet es 
statisztikajat vazolja. Eredeti megfigyelesek es szeleskOru tanul-
manyok alapjan igen szepen kidolgozott szakasz a masodik, 
mely a kOzepazsiai tOrOkseggel foglalkozik. Ebben a szerzo elobb 
kiilOnallo fejezetekben ertekezik a nomad es felnomad eletmod-
rol, valamint ezek kapcsolatarol a ta j termeszetevel s a nep-
jellemmel, szintigy a tOrzsek, nemzetsegek es csaladok szerint 
feloszlo tarsadalmi rendszerrol, a nyari es teli lakasrol, a sator-
rol s butorairol, a jatekrol, mulatsagokrol, vadaszatrol, hazi 
iparrol, etelekrol, italokrol, nemkiilOnben az elet kiilOnfele 
alkalmaihoz fuzodo szokasokrol. Ezutan reszletes fejtegetesek 
kovetkeznek a kara- es kazak-kirgiz, ujgur es kelet-turkesztani, 
ozbeg, kara-kalpak es turkoman tbrzsekrol. A tovabbi szakaszok 
targyai ugvanily feldolgozasban a volgai tbrokok, jelesen a kazani 
tatarok, csuvasok, baskirok, mescserek es teptjerek, tovabba a 
pontus-videki torbkbk, vagyis a krimi es nogaji tatarok, kun-
durok, kumiikok, karacsajok, vegiil a nyugati tbrokok, t. i. az 
azerbajdsaniak es oszmanok. Bar e targyakra vonatkozolag 
az utobbi evtizedek alatt egesz nagy irodalom halmozodott ossze 
kiilonosen az orosz neprajzi folyoiratokban, Vamberynek itt mel-
tatott konyve mint bevezeto s altalanosan tajekoztatb munka 
a tbrok ethnologia es neprajz teren mai napig sem vesztette 
erteket; sajat koraban pedig mindenesetre raszolgalt a legtel-
jesebb elismeresre mar csak azert a szorgalomert is, melylyel 
a soknyelvu es az europai kutatonak tobbnyire nehezen hozza-
ferheto szakirodalomnak tagas mezejerol bsszegyujtotte s erdek-
kelto, renclszeres eloadasban bemutatta a legjelentosebb ada-
tokat. 
Vambery kivalo tudomanyos buzgalmarol es munkabira-
sarol tesz tanusagot az a teny is, liogy ugyancsak az 1885. evben 
a tbrokseg irodalmat meg egy masik nagy es ertekes muvel 
gazdagitotta, melynek czime: Die Scheibania.de. Ein dsbegisches 
Heldengedicht in 76 Gesangen von Prinz Mohammed Salih aus 
Charezm. Text, Ubersetzung und Noten (Wien). Az itt kiadott 
Sejbdni-nameh verses kronika, mely 4500 parversbol all es Sejbani 
Mohammed khan haditetteit dicsoiti. Ezt a muvet eddigele 
nem ismerte az europai irodalom; egyetlen peldanyat a becsi 
csaszari konyvtar orzi s Vambery ezt masolta le tobb egymasra 
kovetkezo nyari szabadsagideje alatt s adta ki a sajat koltsegen. 
Mas munka dLZ&Sejbaniada, melyet Berezin adott ki a «Keleti irok 
konyvtara» (Biblioteka Vostocnich Istorikov) czimu orosz 
kiadvanysorozat I. koteteben (Kazan, 1849.). Ez egy prozaban 
irt kisebb torteneti mu, melyet egy nevtelen szerzo irt a XVI. 
szazad elso feleben s mely csak roviden foglalkozik Sejbani 
eletevel (egesz 1510-ben bekbvetkezett halalaig), mig nagyobb 
reszet a mongolok eredetenek, valamint Dsingiz Khan es fiai, 
kbztiik Sejbani nagyatyja tortenetenek leirasa foglalja el, tehat 
voltakep a dicsbitett uralkodo leszarmazasat ismerteti. Ezzel 
szemben a Vamberytol kiadott mu az ozbeg fejedelem tortenete-
nek leirasat a Bokhara ellen 1489-ben inditott hadjarattal kezdi 
s Charezm tartomanynak 1506-ban tortent elfoglalasaval vegzi, 
tehat osszesen hat evnek esemenyeit enekli meg. A kolto mint 
udvari lantos kiserte fejedelmi urat hadi vallalataiban s szem-
tanuja volt az elbeszelt esemenyeknek, melyeket mindjart 
megtortentiik utan foglalt versbe. Ezert muve torteneti szem-
pontbol is igen becses, de a mi leginkabb emeli erteket, az a 
kozepazsiai nomad seregek belso eletenek s szervezetenek leirasa. 
A hadsereg kiilonbozo elemeirol, a fejedelemrol es vezerekrol, 
a harcz modjarol, varak ostromarol, fegyverekrol, ruhazatrol 
s egyeb hadi felszerelesekrol es muveletekrol adott rajzok hiven 
allitjak elenk kepet ama torok-mongol seregeknek, melyek 
regebben Dsengiz es Timur alatt oly nevezetes atalakulasokat 
hoztak letre a mozlim Azsiaban. Nem kevesbbe figyelemre meltok 
e muben a benne elofordulo nep- es foldrajzi adatok, a sok isme-
retlen hegy es folyonev, fokep pedig a torol metszett, eredeti 
torok szolasokban bovelkedo muveszi nyelv. A diszes kiadas 
erdekesseget fokozzak az 1510-ben masolt eredeti keziratbol 
vett kepek, melyek leginkabb csatakat, ostromokat es lakomakat 
abrazolnak. A szaktuclosok nagy elismeressel meltattak e szep 
konyvet, melyet Yambery tudos baratjanak, Fraknoi Vilmosnak, 
a M. Tud. Akademia akkori fotitkaranak ajanlott vonzalmanak 
jeleiil. 
E tudomanyos munkassag mellett raert Vambery az 1885. 
evben meg egy rendkiviili hatast keltett publicistikai mu alko-
tasara is. Ez a The Coming Struggle for India (London), mely 
egy idoben jelent meg angol, franczia, sved es guzerati (kelet-
indiai) nyelven, 1886-ban pedig nemetul is e czimen: Der Zu-
kunftskamjpf um Indien (Wien). Ennek megirasara az a politikai 
esemeny szolgaltatott alkalmat, hogy Anglia afghanfoldi erde-
keltsege rniatt majdnem hogy haboruba keveredett ez idotajt 
Oroszorszaggal. E mu, mintaszerzo eletrajzaban irja, «a dicsero 
es koszono levelek egesz ozonet zuditotta rea Angliabol, Ame-
rikabol es Ausztraliabol; a levelirok valosaggal nagy profeta 
gyanant iinnepeltek es olyan angol hazafinak mondottak, kinek 
Albion koriil szerzett erdemei megbecsiilhetetlenek es feledhetet-
lenek lesznek minden idoben» (Kiizdelmeim, 352. 1.). Folbuz-
dulva munkaja e nagyszeru eredmenyen, Vambery az 1885. ev 
tavaszan korutat tett a nagyobb angol varosokban s oriasi tome-
gek elott eloadasokat tartott az azsiai brit erdekek vedelmenek 
sziiksegerol. Hogy mino sikerrel jart e tevekenysege, arra nezve-
idezziik itt sajat szavait: «Orokke felejthetetlenek maradnak 
elottem, ugymond, azok a tuntetesek, melyekkel Londonban es 
az egyesiilt kiralysag mas varosaiban fogadtak. Mar a majus 
2-an Herat jelentosegerol tartott eloadasom alkalmaval a zsii-
foltsagig megtelt minden zugaban az Exeter Hall nagyterme a 
legelokelobb korokhoz tartozo hallgatosaggal. Lord Houghton, 
a meeting elnoke, koszonetet mondott nekem az orszag neveben 
s az ujsagok joresze masnap vezerczikkben meltatta szolgalatai-
mat es azt a kitartast, melylyel mindig szembeszalltam a vezeto 
politikusok bunos optimismusaval es partoskodasbol eredo 
hibaival. Nehany nap mulva a Constitutional Union vedosege 
alatt jobbara fonemesekbol allo conservativ korben a Willis 
Rooms-ban tartottam eloadast e kerdesrol: «Anglia es Orosz-
orszag Afghanisztanban, vagy ki legyen az lir es parancsolo 
Azsiaban?» Eloadasomon megjelentek az angol aristola-atia 
vezeto emberei s valoban megilletodtem, midon a szonoki emel-
venyen egy herczeget, szamos lordot, marsalt, tabornokot, 
volt ministert es Nagy-Britannia sok hires politikusat es irojat 
lattam a hatam mogott . . . Elegtetellel mondhatom, hogy a 
politikai harczvonalba allitottam a biiszke angol aristokratiat 
az akkor hatalmon levo liberalisok bunos optimismusa ellen 
es ez a teny fenypontja gyanant tekintheto politikai munkas-
sagomnak» (uo. 355—6. 1.). 
A kovetkezo evek irodalmi munkassaganak termeke a 
The Story of Hungary, mely a Story of the Nations czimu gyiij-
temenyes vallalat egyik kotete gyanant 1887-ben jelent meg 
egyszerre Londonban es New-Yorkban s utobb spanyol es japan 
forditasban is. E miinek Yambery voltakep csak szerkesztoje, 
a mennyiben csak a bevezeto fejezetek szarmaznak tole, nhg 
Magjrarorszag tortenetenek tobbi reszeit munkatarsak szolgal-
tattak. A keleti torok irodalom korebe vag Vamberynak Zivei 
moderne centralasiatische Dichter, Munis und Emir czimu dolgo-
zata, melyet a Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes folyoirat VI. koteteben tett kozze 1892-ben. Az egyik 
kolto, kinek eletet es koltoi munkassagat itt a szerzo ismerteti: 
Omar khan, ki 1812-tol fogva egesz 1821-ben bekovetkezett 
halalaig uralkodo fejedelme volt Khokand orszaganak s fenyes 
gyozelmei, valamint nagy tekintelye alapjan az Emir ul Muslimin 
,Az igazhituek fejedelme' czhnet viselte. A masik kolto a khivai 
szuletesu Sir Mohammed, kit 1804-ben befejezett Munis-ul-Usak 
«A szerelmesek bizalmasa» czimu s 8000 verset tartalmazo divanja 
utan Munis koltoi neven emlegetnek. Az utobbi ironak, kinek 
hivatala utan Mirab, vagyis «Yizcsatornak feliigyeloje» mellek-
neve is van, meg becsesebb prozai munkassaga, a mennyiben 
Iltiizer khan es ennek utoda, Mehemmed Eehim khan, felszoli-
tasara megirta Firdus-ul-ikbal czimen Khiva tortenetet, melybol 
ket peldany van Oroszorszagban. A Divan-i-Emir-1 a bokharai 
>zarmazasu Seikh Szuleiman adta ki 1883-ban Konstantinapoly-
ban, a Divan-i-Munis ellenben 1875-ben Khivaban kesziilt 
gyarlo konyomat. E koltok verseibol Yambery nehany mutat-
vanyt kozol forditassal. Muveszi erteke ez irok munkainak vajmi 
csekely, minden nemzeti vonas s eredetiseg nelkiil pusztan a 
perzsa s ozman versszerzok nyoman haladnak, azoknak unos-
untig ismert kepeit s szoviragait ismetlik, sot meg nyelv tekin-
teteben is az elso kiyalo csagataj kolto, Mir Ali Sir Nevai muveit 
tekintik mintaul. Nevezetessegiik pusztan abban all, hogy a 
tobb evszazados sziinet utan, mely a keleti torok irodalomban 
Nevai es Mohannned Salih, a Seibarii-nameh szerzoje utan 
bekovetkezett, 6k az elsok, kik nagyobb koltoi munkassaggal 
tunnek fol. Csak korbeli erdekessegiiknel fogva erdemelhettek 
a «modern» jelzot, mert hogy mennyire nem azok, jellemzi az a 
mutatvany is, melyet Yambery Emir divanjanak eloszavabol 
idez s melyben a szerzo, miutan sajat verseit emelygos keleti 
hasonlatokkal a kolteszet gyongyeinek es dragasagainak magasz-
talta, vegiil az eghez fohaszkodik, hogy ovja meg hivatlan 
es tapasztalatlan biraloktol s meg is atkozza ezeket jo elore, 
mondvan: ,Mint a toll, hasadjon meg nyelviik s mint a papiros 
feketiiljon arczuk!' 
A Hunfalvyval vivott irodalmi haboriinak mar fent jelzett 
utocsatarozasai Vambery tanulmanyainak menetet ujra vissza-
teritik a magyar ethnologia fiiggo kerdeseihez. A magyar nep 
eredetenek iigyet most mar vegleg elintezettnek tekinti, mert a 
magyar nyelveszek is csupan a magyar nyelvnek vitattak finn-
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ugor eredetet, ellenben nyilt kerdesnek hagytak az ethnikai 
szarmazast, sot e tekintetben a torok elmelettol sem idegen-
kedtek. Ez alapon folytatja tehat Vambery buvarlatait avval 
az igyekezettel, hogy elmeletenek kereteben a magyarsag fejlo-
desenek reszleteit is tisztazza s a latszolagos ellenmondasokat 
kiegyeztesse. Ez ujabb kutatasainak ereclmenye A magyarsdg 
keletkezese es gyarajpodasa czimu konyv, mely 1895-ben jelent 
meg a Pranklin-Tarsulat kiadasaban s a Magyarok Eredete 
kiegeszito muvenek mondhato. Tobb lenyeges pontra nezve 
tarja elenk e munka Vambery nezeteinek atalakulasat, illetoleg 
a lezajlott vitak hatasa alatt erlelodott helyesebb belatasat. 
Legnevezetesebb ezek kozott a magyar nyelv eredetere vonat-
kozo ujabb felfogasa. Mig eddigi munkaiban oly szenvedelmesen 
kardoskodott a mellett, hogy ,a magyar szokincs kozelebbi 
es nagyobb rokonsagban van a torok-tatar, mint a finn-ugor 
szokincscsel', jelenmuvebenily gondolatok olvashatok: ,A magyar 
nyelvnek es a kiilonfele finn-ugor nyelvjarasoknak viszonyat 
termeszetesen mindenkinek eszre kell vennie, meg azt sem tagad-
hatja senki, hogy a nyelvalakok rokonsagi foka e ket nyelvterii-
leten kiemelkedobb s inkabb eszreveheto, mint a magyar es a 
torok nyelv teren' (23. 1.). ,Ha nem volna itt (a magyar nyelv 
finn-ugor elemei kozt) szamtalan, egeszen kezdetleges muvelt-
segi fogalmakkal dolgunk es ha nem mutatna a mai magyar 
nyelv alak-kincseben tulnyomoan finn-ugor jellemet, konnyen 
idoszaki erintkezesbol hatramaradt idegen nyelvi hatasrol 
beszelhetnenk; csakhogy nagyereju, nyilvanvalo tenyekkel allunk 
szemben: ezeket nem lehet eltagadni es semmikepen sem szabad 
mellozni' (74—75.1.). Alabb is hangsulyozza, hogy ,a ki elfogulat-
lanul akar itelni, annak meg kell vallania, hogy a magyar nyelv-
nek alap-epiilete egesz hatarozottan tulnyomoan ugor jellemet 
mutat fel' (89, 94.1.). Szintigy a kezdetleges muveltseg szavainak 
targyalasanal, hogy ,valosaggal vaknak, vagy bizonyos balitelet-
ben elfogultnak kellene annak lennie, a ki nem latna at, hogy a 
termeszeti eletre vonatkozo kifejezesekben a mai magyar nyelv 
feltiinoen inkabb az ugorhoz, mint a torokhoz hajlik' (89. 1.) 
meg hogy ,meg olyan fogalmaknal is, a melyek az emberi elet 
legelso ebredesere vonatkoznak, a nyelv az inkabb kezdetleges 
fogalmak megnevezeseben ugor, a kevesbbe kezdetlegesekeben 
torok jellemet arul el' (90. 1.) s lgy ,a csaladi es tarsadalmi elet 
korebol valo fogalmak kozt mindenesetre az ugor nyelvkincs 
a hatalmasabb' (92. 1.). A ,vegyiilek-, vagy kevereknyelv' ki-
fejezese ugyan most sem hianyzik Vambery terminologiajabol, 
de fejtegeteseibol nyilvanvalo, hogy a magyar nyelv torok ele-
meit o is csak a nyelv alapretegehez csatlakozott ujabb jarulek-
nak, vagyis jovevenyszoknak tekinti, ep ugy, mint a finn-ugor 
elmelet valloi. Igy irja pl., hogy nem leven ketseg abban, ,hogy 
a magyar nyelv alapepitmenye ugor jellemet mutat fel, egeszen 
folosleges igyekves volt, hogy a nyelv tovabbi kibontakozasaban 
vagy szineinek kifejlodeaeben, a hol a torok elemek hatalmas 
hatdsa latszik, kovetkezetesen es kizarolag feltetszo ugor belyeget 
akartak kimutatni' (24. 1.). Vagy a torok eredetu magyar allat-
nevek felsorolasanal, hogy ez allatokkal a magyar nvelven 
beszelo ugor fajta nep ,tulajdonkepen torokokkel (vagyis hunok-
kal es avarokkal) valo kozlekedesebol, reszint a Fekete-tenger 
videken, reszint Pannoniaban ismerkedett meg' (92. 1.). A nyelv 
eredetenek kerdeseben tehat Vambery e muveben teljesen volt 
ellenfeleinek allaspontjara tert. 
Nem kisebb valtozason ment at nezete a magyar 
nep keletkezesenek foldrajzi helyere es idejere vonatkozolag. 
Mig e targyban elobb ugy velekedett, hogy a torok fa ju magyar-
sag kifiirkeszhetetlen regi korban, nyugatra valo vandorlasa 
kozben az Ural deli lejtoin keveredett ossze ugor torzsekkel 
s ugyanitt alakult volna a torok elemekkel vegyiilt mai magyar 
nyelv: mostani nezete szerint a honfoglalo magyarsag tisztan 
torok faju s torok nyelvu nep volt, menten minden ugor vegyii-
lestol, a mai magyar nyelv pedig a benne talalhato torok elemek-
kel egyiitt nem Arpad magyarjainak, hanem az itt talalt avar 
nepmaradeknak volt beszede s lgy nem Azsiaban, hanem Europa 
kozepen, mai teriileten, Pannoniaban keletkezett. Ennek a kep-
Z(5desnek Vambery szerint a kovetkezo volt a folyamata: A mai 
magyar ,kevereknep finn-ugor eredete felol legkisebb ketseg 
sincs, de a tortenelem folyaman egy rokon nepelem soraiban 
felolvadt s jelenleg mint tarka ethnikai vegyiilek all elottiink' 
(6—7. 1.). Ennek az ethnikai vegyiileknek ugor alkatreszet a 
hunnok sodortak Pannonia foldjere. Ep ugy, mint kesobb Dsengiz 
khan hadaiban ,voltak bosegesen ugorok Attila seregeben is; 
lehet, hogy egyes toredekeik a hadi muveletekben is reszt vettek, 
azonban altalaban veve ligy latszik, hogy az ural-altaji fajnak 
e toredeke a tobbi kiegeszito reszek, nevezetesen a torokok es 
mongolok ala volt rendelve' (47. 1.). Az ,ugorok Attila seregeben 
a malhahoz tartoztak s nagyobbara bekes reszvevokkent mukod-
tek . . . mindig az utocsapatok kozt voltak, vagyis azon helyeken 
idoztek, hol a hunnok a valosagos harczosok sikeres elonyomulasa 
utan labukat megvetettek, mig a sereg harczolo resze uj hoditas 
vegett nyomult elore' (48. 1.). Midon a hunn birodalom ossze-
ornlott, az ural-altaji ,fajnak egyes toredekei minden bizonvnyal 
itt maradtak vilagresztink delkeleti videkein, valamint Dsengiz 
es Timur visszavonulasa utan is meg sokaig tartozkodtak csapat-
jaikbol egyes nrongol es kozepazsiai neptoredekek idegen foldon' 
(50. 1.). Bizonyara e visszamaradt neptoredekben tortent, hogy 
,a finn-ugor elemek torokokkel egyesrilve es egybeolvadva a 
jelenleg magyarok neven ismeretes nepnek kepzodesehez elso 
alapul szolgaltak', rnely ,nepkevereket kesobb, az avar korban 
rahato anyag meg inkabb gyaraprtott es megerosrtett' (63, 
95. 1.). A torteneti kutfok ugyan nritsem tudnak az avar uralom 
alatt Pannonia tajan lako ugor fajta neprol, de joggal folteheto, 
hogy a byzanciak, pontos ethnographiai ismeretek teljes lrianva-
ban, e neven: «szlavok» minden nem-torok nepelenret foglaltak 
ossze es hogy krilonosen a bizonyara nagyszamu finn-ugor 
elemeket, a melyek az avarokat nyugat fele valo utjokban 
kisertek ,szlavoknak tartottak' annyival is inkabb, nrinthogy 
,a finn-ugorok testi krilseje epen olyan lenyegesen ter el a torok-
tataroketol, mint a mennvire vilagosabb haj- es arczszrn, koponva-
alakulat es physiognornia kovetkezteben a szlav typushoz job-
ban kozeledik' (61. 1.). A VII. szazad kozepetol kezdve koriil-
belol a IX. szazad kozepeig terjed az az ,idoszak, nrelyben az 
ugorok es torokok Pannoniaban teljesen egybeolvadtak s a nragyar 
nep tulajdonkepen valo alapja keletkezett' (71, 98. 1.). Ez az 
,avar gyrijtoneven ismertte valt ugor-torok nepvegyiilek a bekes 
eletmod fele hajlo szlavok peldajan buzdulva elobb fel-nonradda, 
majd egeszen letelepiilt neppe valt' (70. 1.) s igy talalta tarsadal-
mukat a IX. szazad vegen bekoltozo magyarsag. Mert tudni-
valo, hogy ,a frankok Pannonianak csak nyugati reszet birtak', 
rnrg ,keleti resze, vagyis a Duna es Tisza koze, meg a regi Dacia 
erintetlen maradt' (78. 1.). ,Yalamennyi foljegyzes az avarok 
megkeresztelkedeserol csakis a nyugati avar neptoredekekre 
vonatkozhatik, nem pedig a keletiekre, vagyis e nep java reszere, 
mert kelet fele nem mertek a frank hadseregek elonyomulni, 
oda bizonyara nem jutot taka hitterjesztok' (81. 1.). Ezek a keleti 
avarok, mialatt nyugati testvereik elgyongiiltek, nem tiintek el 
a fold szinerol, hanem ,szep csendesen tovabb eldegeltek azon 
regi felelemtol vedelmezve, a melyet pusztai hazajuk nyugati 
ellensegeikben keltett, nhg ismet uj rokonaik (a magyarok) 
osi hazajukbbl, a Fekete-tenger eszaki videkeirol, a Duna part-
jain meg nem jelentek, lelohadt batorsagukat fol nem elesztettek 
es uj tettekre nem hevitettek' (uo.). A magyarok ez avarokkal 
szovetkezve vegeztek hires hadi muveleteiket s miutan az avarok 
onkent meghodoltak a magyaroknak, a nepvandorlas nagy 
dramajanak vegso jelenete mint a magyarok betorese es hodi-
tasa valt ismeretesse a nyugati nepeknel (189.1.). A magyarok 
pedig torok faju s torok nyelvu nep voltak, mely utobb avar 
alattvaloinak nyelvet, a mai magyar nyelvet vette fol. ,A magya-
rok is ugy jartak, irja Vambery, mint egyeb megelozoik es 
utodjaik a vilaghoditas szinhelyen, azon lenyeges kiilonbseggel 
mindazonaltal, hogy holott a hunnok, avarok, szeldsukok, mon-
golok es mas vilagvero ural-altajiak neve nemsokara a hoditas 
mezejerol valo elvonulasuk utan eltiint, a magyarok neve nem-
csak fennmaradt, hanem a dicsoseg es feny jelzojekent idegenek-
tol es torzsbeli rokonaiktol egyarant elfogadva mind e mai 
napig el. A hosok csapatjabol, a melyet Arpad Etelkuzubol 
Pannoniaba vezetett, csupan kicsinv resz, legfollebb a tarsada-
om elokelosege, a vezerek es a torzsek fejei maradtak eletben, 
mert a harczosok legnagyobb resze majdnem evszazados harczok-
ban a kiilfoldon elverzett, es a tarsadalomnak ezen elokelosege-
bol alakult kesobb az a nemzeti keret, a melybe Pannonianak 
tarka-barka elemei onkenyt illeszkedtek es a liol magyar neppe 
erosbdtek. Azt a szerepet, a mely a frankoknak Galliaban, a 
bolgaroknak Moesiaban, a normannoknak Siciliaban es a varagok-
nak Oroszorszagban jutott, ugyanazt a szerepet jatszotta a 
magyaroknak tbrok torzse a Karpatok ovezte hazaban. Valamint 
a frankok a regi Gallianak tarka nepelemebol az egyseges franczia 
nemzetet teremtettek es valamint az eszaki Skandinaviabol 
valo ruotszok Del-Oroszorszag nepenek zurzavarabol az orosz 
nepet alakitottak, ugyanugy kepeztek a magyarok az avarokkal 
egyesiilve Pannoniaban a magyar nemzetiseg magvat. Yerokkel 
az ural-altaji torzsnek Pannonia sikjain hervado felben talalt, 
velok rokon agaba uj erot es gyarapodast ontottek es uj eletre 
keltettek. Torok ethnikai letezesiiket elvesztettek a magyarok, 
torok nyelviiket a hazankban talalt ugor-torok vegyiilek-nyelv-
vel folcsereltek, de szokasaikat es erkolcseiket, meg politikai, 
hadi es tarsadalmi szellemiiket az itt levo nepvegyiilekbe ugy-
szolvan beleoltottak es ekkent megteremtettek azon nemzeti 
egyseget, a mely meg jelenleg is ezer ev mulva az idok minden 
viharat es veszedelmet megallva elottiink van. Yalamint a 
gyozelmes oszmanok anatoliai szeldsuk testvereiket az uralko-
dasban felvaltottak es az ekkent megalapitott uralomnak az 
«oszman» czimet adtak, ligy lepett Pannoniaban a magyarsag 
az avar hatalom helyebe. Magyarorszag volt azontiil e hon neve 
es magyar e nemzete; e nev mellett semmi masnak nem volt sza-
bad es nem lehetett ervenyesiilnie' (208—210. 1.). ,Az avar 
nyelvet is azontiil magyar nyelvnek neveztek, ahogy' a torok 
nyelvet kiilonbozo idokben es kiilonbozo helyeken majd csaga-
tajinak, majd ozbegnek, majd nogajinak, majd meg oszmannak 
hivtak' az uralomban levo torzs neve szerint (240. 1.). 
Kivaloan fontos okok inditottak Vamberyt arra, hogy a 
magyar nyelvnek, ligy mint a magyar ethnikum alapjainak 
keletkezeset a mai hazanak honfoglalas elotti koraba helyezze 
s az avarokkal hozza kapcsolatba. E folteves nelkiil ugyanis 
elsosorban nem adhatta volna megfejteset a magyar nyelv 
ugor elemeinek. A byzanci es keleti kutfok egyarant torok nep-
nek ismerik a IX. szazad vegen feltiino magyarokat (130. 1.) 
s ezeknek torok jellege a neprajzi vonasokon klviil a keresz-
tyenseg elotti korbol fennmaradt tulajdon- es meltosagnevekbol 
is kitetszik (291—2. 1.), mig ugor szonak folismerheto nyoma e 
nyelvemlekekben nem mutatkozik. Azt a regibb folfogast, hogy 
Arpaddal egy torok vezerlet alatt allo ugor nep erkezett volna 
Pannonia foldjere s hogy e ket faj egybeolva-dasa a tavol keleten 
tortent volna, Vambery keptelensegnek tartja, mert a tortene-
lem ethnikailag es nyelvileg vegyiilt nomad nepet eddigele 
nem igazolt s ,ilyenek letezese tisztan physikai okokbol is a lehe-
tetlenseg korebe tartozik, mivel a nyelvi es ethnikai osszevegyiiles 
csak allando eletmod es letelepiiltseg mellett lehetseges', mig 
,ha ket idegen nepelem folyton valtoztatja helyet es egaljat, 
szoros egyiittelese teljesen lehetetlen es e peldabeszednek meg-
feleloen: «Gordiilo kore nem tapad moha», a koltozkodesben 
levo tarsadalom, conservativ szellemtol athatva, sikeresen 
harithatja el magatol az idegen hatast ' (134. 1.). Ezert Yambery 
szerint ,az ethnologusnak Arpad magyarjaiban csakis egyseges, 
torok nemzetisegu nepet lehet es szabad felismernie' (uo. ).Mas-
kep all a dolog, ha a magyarsagban mutatkozo ugor-torok nep-
vegyiilest a hunnok es avarok idejebe helyezziik, mert e korszak-
ban ,az illeto neptoredekek evszazadokon at egymas mellett 
es egymassal szoros erintkezesben voltak es egybeolvadasuk 
folyama lakohelyiiknek nagyobb allandosaga es regi sziilofold-
jiiktol valo elzartsaguk kovetkezteben konnyebben mehetett 
vegbe, mint Azsia pusztasagain4 (135. 1.). Csak ily foltevessel 
magyarazhatok a magyarban nagy szamban talalhato o-bolgar 
hangzasu szlav jovevenyszok is, mert mint Yambery Schafarik 
nyoman megallapitja, ,e tortenelmileg legregibb szlav torzsnek 
tagjai a IX. szazad vege fele Pannoniaban nem jatszottak tobbe 
szam tekinteteben jelentekeny szerepet, minthogy reszben az 
avarsagban elolvadtak, reszben a Szava es az Al-Duna jobb 
partjara vonultak vissza' (114. 1.). Ha a regi szlav hatas a magyar 
nyelvre Arpad vagy utodai idejeben tortent volna, akkor e szlav 
elemeknek nem o-bolgar, hanem ,kivaloan tot vagy cseh jellemet 
kellene feltiintetniok, mert Arpad es ovei mar csak totokkal 
erintkeztek, pedig, mint ismeretes, a magyarban levo cseh-tot 
muveltsegi szok szama aranylag csekely' (uo.). 
Tanulsagos ugyane szempontbol az a koriilmeny is, hogy 
a magyar nyelvnek nincsenek jelentekeny szamban regi nemet 
jovevenyszavai. ,Ha a magyar nyelv — kerdi Yambery — valo-
ban csak Arpad honfoglalasa utan, vagyis a X. szazadban alakult 
volna meg, hogyan van az, hogy a nemet nyelv hatasatol arany-
lag megmenekiilt, holott szlav kolcsonszo szokatlanul nagy szam-
mal van benne? A tortenelem bizonyitja, hogy nemetek bekol-
tozkodese mar a IX. szazad masodik feleben kezdodott es az 
erre kovetkezo evszazadrol tudjuk, hogy az orszagnak majdnem 
valamennyi varosaban legnagyobb reszt nemetek laktak; hat 
nem feltuno-e, hogy a nemet nyelvbol csak csekely szamu kol-
csonszo szarmazik, holott a szlav nyelvi hatas a muveltseg, 
egyhaz es politika valamennyi tertileten olyan melyre vago 
nyomat hagyta?' (102. 1.). Mindez arra vall, hogy a magyar 
nyelvnek mai alkataban valo kialakulasa nem a honfoglalas 
utan, hanem annak elotte, vagyis az avar korban ment vegbe. 
Meg a honfoglalo magyarsag szambeli aranyanak merlegelese 
is ide vago bizonysagot szolgaltat. Megfontolando ugyanis e 
targynal, hogy Ibn Eoszteh szerint a magyarok 20,000 harczost 
kepesek kiallitani, tehat osszes lelekszamuk koriilbelol 100,000 
lehetett (156. 1.): e szam azonban a X. szazadbeli bekoltozott 
magyar nepesseg folbecsiilesenel lenyegesen alabb szallitando, 
minthogy tudvalevoleg a magyarok csaladjait a bolgar-besenyo 
sereg Etelkozben majdnem teljesen lemeszarolta, a harczosok 
pedig a honfoglalast koveto korszakban jobbadan Europa 
harczterein vereztek el. Ha immar ily koriilmenyek kozt az volna 
a foltevesiink, hogy a mai ugor fajta magyar nyelv Arpad magyar-
jaitol eredt: hol volt akkor e magyaroknak az a tomege, melytol 
a Pannoniaban talalt s utobb a magyarsagba olvadt avar es szlav 
neptoredekek ezt a magyar nyelvet eltanulhattak volna?! 
Kielegito megoldast e kerdes csak avval a folvetellel nyerhet, 
hogy nem a pannoniai nepek vettek at a keletrol jott magyarok 
nyelvet, hanem megforditva a kis szamu magyarsag vette at 
a sokkal nagyobb szanui meghoditott lakossag szlav elemekkel 
bovelkedo avar nyelvet s ezt neveztek ezentiil a hodito nep utan 
magyar nyelvnek. 
Ez ethnologiai eszme fejtegeteset egesz raja kiseri Vambery 
konyveben az erdekesnel erdekesb s komoly szambavetelt 
erdemlo gondolatoknak. Ilyen pl. az, hogy a magyarok kenyszei u 
folkerekedese a Yolgan-tiili oshazabol az izlamot terjeszto arabok 
eszaki hoditasaival kapcsolatos (126.1.), tovabba, hogy az Etel-
kozbol valo elonyomulas Pannoniaba az Al-Duna felol tortent, 
,ugyanazon az uton, a melyenazavarok, a liunnok es valoszinuleg 
ezek elott sok mas ural-altaji nep is a Duna es a Tisza partjan 
elteriilo, legeloben dus alfoldre vonultak' (186.1.). Arjpad Yambery 
szerint nem tulajdonnev, hanem ugyanaz a szo, mint a kirgiz 
Alpad, mely meg ma is ,fejedelmet, uralkodot' jelent (142. 1.), 
tehat a honfoglalas fovezerenek voltakep csak meltosagjelzoje 
ismeretes, valodi neve ellenben ismeretlen (190. 1.). Nevezetes 
•otlete Vamberynak, hogy ,a szekelyeket, habar Attila hunnjainak 
nem is egyenesen leszarmazo ivadekai, megis mindenesetre 
amaz ural-altaji, helyesebben ugor-torok nepvegyiilek marad-
vanyainak kell tekinteni, a melyet az avarok neven ismeriink' 
{214. 1.). A szekely-avar kapcsolatnak itt folvetett eszmejet 
utobb Thury Jozsef es Sebestyen Gyula bovebb tudomanvos 
anyaggal is bizonyitgattak. Rendkiviil gazdag elmeebreszto 
gondolatokban Vambery itt targyalt muvenek masodik fele is, 
melv az europai hazajaban letelepult magyarsagnak tovabbi 
fejlodeset, gyarapodasat es sorsat mutatja be vazlatos attekin-
tesben. Szent Istvan torvenyeirol azt tartja, hogy ,legnagyobb 
reszeben mar kesz tarsadaloni kovetelmenyeire voltak tekin-
tettel es hogy az allam, az egyhaz, a birtok, az igazsagszolgal-
tatas, az erkolcs, az egesz eletmod tekinteteben olyan viszonyok-
kal vetettek szamot, a melyek csakis regen allandosodott kozseg-
ben tehetok fel' (282. 1.), tehat nem olyanban, mely meg csak 
nehany evtizeddel azelott alakult a nomad elettel valo szakitas 
kovetkezteben. A munka vegeredmenye, hogy a mai magyarsag 
,ethnologiai unicum', a legtarkabb nepvegyiilek, melynek alkoto 
reszei: ugorok (,mennyiseg, de nem minoseg tekinteteben a nep 
torzsoke'), torokok (a hunnok es avarok maradekai), deli es 
eszaki szlavok, magyarnak nevezett ujabb torok torzsek, kazarok, 
besenyok, kunok vagy paloczok, izmaelitak (bolgar-torokok) es 
nemetek. Egeszben veve arjak szolgaltattak a mai magyarsag 
letrejottehez a legnagyobb adalekot es ha szabad vagy lehetseges 
volna a vegyiilek elemzeseben szamadatokba bocsatkozni, 
meglehetos bizonyossaggal fel lehet tenni, hogy eredetileg 
osi lenyegiiket tekintve Magyarorszag nepessegenek tobb mint 
haromnegyede arja eredetu emberekbol allott es hogy legfeljebb 
egy negyedet lehet ural-altaji szarmazasiinak nevezni (309 — 
312. 1.). De meg e kicsiny nem-arja nepreteg sem a honfoglalo 
magyarsag faji kepviseloje, sot a szerzo nezete szerint azt lehet 
allitani, hogy ,a magyarok mai nemzedekenek ereiben az osmagyar 
vernek egyetlen cseppecskeje sincsen tobbe meg' (369. 1.), meg a 
legalso neposztalyban sem. Az utolso fejezetben Vambery a 
jelenkor magyarsaganak testi sajatsagait es szellemi eletet 
mutatja be tekintettel a sajatos nemzeti vonasok keleti egyeze-
seire. Szonoki lendulettel foglalja egybe a vegszoban konyvenek 
a magyar nemzet jovojere vonatkozo tanulsagat: ,Igen, en 
draga nemzetem! — ugymond. — Eppenseggel nincs mitol fel-
ned; letezesed elso evezredenek fordulojan vidaman, biiszken 
es remelve tekinthetsz a jovendobe! A veszszel fenyegeto felle-
gek, a melyek jovod egen mutatkoznak, bizton eloszolnak,. 
semmive kell valniok, ha sziinteleniil es semmitol meg nem 
zavarodva a jelenkori muveltseg es szabadsag utjan tova haladsz 
es ha a tiirelem es honszeretet azon elveihez ragaszkodol, a 
melyekkel oseid itt hazat alapitottak es nemzetet teremtettek, 
a mely ezredevi szenvedes utan most u j eletre ebred: nemzetet, 
a mely biiszken tekint a multra es remenynyel a jovore!' 
Bar a sajto tetszesenek elenk nyilvanitasaval tuntetett ez 
alkalommal is Yambery muve mellett s noha Yambery — mint 
maga nyilvanitotta — e konyvet honfiui ajandekul szanta 
nemzetenek a honalapitas ezredeves iirmepe alkalmabol: nem 
talalt az kedvezo fogadtatasra sem a nagykozonseg, sem a tudo-
sok koreben. Azok a tanitasok, melyek az elobbi munkaban 
oly lelkes folbuzdulast keltettek, most ugyszolvan visszajukra 
fordultak. A magyar nyelv tbroksege szines buboreknak bizo-
nyult s a magyar nepnek osisege sem jelentkezik tobbe oly 
ragyogo vilagitasban, mint egy evtized elott. Ez az azsiai szar-
mazasara s harczi erenyeire biiszke faj Vambery mostani elme-
lete szerint tarka-barka nepkeverek, mely nem is a tavol keleten, 
hanem itt a Duna kozepso medenczejeben sziiletett. A magyar 
ethnost Vambery a nemzeti hagyomanynak megfeleloleg 
bsszekbtbtte ugyan a hunnokkal es avarokkal, de masreszt el-
szakitotta az osi magyarsagtol, Arpad nepetol. Kiilonben is 
szerepiik Attila seregeben nem valami dicso volt: ,A malhahoz 
tartoztak . . . az utocsapatok kozt voltak' (48. 1.). A honfoglalo 
magyarokat Etelkozbol Pannoniaba nem ,Attila broksege* 
vonzotta, hanem a besenyok szorongatasa kenyszeritette (186.1.). 
,Arpad apanknak' valodi neverol nincs fogalmunk. Az osi niagyar 
vernek egy cseppje sem maradt meg sem az liri, sem a paraszt 
rendben. Mindezek oly tanitasok, melyek legkevesbbe sem felel-
nek meg a nemzeti onerzetnek s noha Vambery konyvenek 
sok mas helyen szinte aradoz a magyar faj dicsoiteseben, ez nem 
volt kepes eloszlatni azt a huvos hangulatot, melyet az elobbi 
fajta tetelek az olvasoban keltettek. Maga Vambery panaszolja 
eletlelrasaban, hogy ,neptani felfogasa legkevesbbe ugynevezett 
osmagyar honfitarsainak van inyere; mert a hazafiak szebbnek 
tartjak az Arpad es sok szazezer harczosanak bejovetelerol 
szolo regenyes hagyomanyt, mintha volna csak egyetlen egy 
nemzet is Europaban, mely nem a legkiilonbozobb elemekbol 
verodott ossze es nem kesobb lepett csak fel a maga egeszeben' 
(Kiizdelmeim, 337—8. 1.). Hogy a tortenetirok koreben sem 
aratott- Vambery jelen muve ktilonos elismerest, annak is megvan 
a maga oka abban, hogy targyalasanak rendszere nem szoro-
san szakszeru s hogy nagy szamban folvetett meresz eszmei 
tobbszor hijan vannak a kritikai megfontoltsagnak s a meggyozo 
bizonyitekoknak. Igy pl. hogy csak az egyik fogondolatot, a 
mai magyar nyelvnek avar eredetet emlitsiik, Vambery ez elme-
letnel figyelembe sem veszi azt a nehezseget, hogy az avar nyelv-
nek allitolagos ugor jelleget a legszorgosabb kutatas sem igazol-
hatja egy arva nyommal, mig toroksege eleg vilagosan kitetszik 
a fenmaradt meltosag- es szemelynevekbol, a mint ezt epen 
Vambery kutatasai kideritettek. Megjegyezziik itt., hogy ez az 
ethnologiai folteves nem volt egeszen iij a magyar irodalomban, 
mert Rethy Laszlo es Nagy Geza mar Vambery elott megkiser-
lettek a magyar nep es nyelv keletkezesenek ilyeten megfejteset, 
mi hirlapi vitara is alkalmat adott.1 Vamberynak tehat nem 
1
 Rethy Laszlo e targyban Nyilt level Vambery tanar urhoz czimeri 
czikket irt a «Hazank» 1895 majus 1. szamaban, melyben tobbek kcizt 
arra utal, hogy Vamberynak a magyar nyelv alakulasara vonatkozo 
ujabb elmeletet o mar 1888-ban eloadta Hun-avar-magyar continuitas 
czlmen a Tortenelmi Tarsulat egyik iilesen. Ez eloadasban kifejtette, 
hogy ,a magyai nyelv hazankban mar a honalapito ural-altaji magyar 
faj bejovetele elott is 61t Dunantul (Pannoniaban) es pedig az elszortan 
616 hun s meg inkabb avar toredekek ajkan. Nyelviink s fajunk e haza-
ban mar a Hunyadiak koraban 6rte meg az ezredik evet. A hunok, 
avarok 6s magyarok rokonnepek voltak, a legutobb jott hoditokat, 
eleinket az6rt neveztek magyaroknak, mert Magyar volt az uralkcdo 
osalad neve.' Ezt a felolvasast a napilapok ismertettek s Vambery e 
kozl6sek hatasa alatt meleghangu levelet is irt Rethyhez. Az elmelet 
ama r6sz6t, ligymond, mely Arpad toiokseget vitatja, Nagy Geza irta 
meg a Turul 1891. evfolyamaban (55. 1.). Az utobbi szerzo Az irodalmi 
illem (Vambery es Rethy) czimen a Magyarorszag 1895 majus 17-iki 
szamaban szolott a vitahoz. 
sok orome telhetett itt targyalt konyveben, mely mindenesetre 
mar csak a benne felhalmozott sok becses tudomanyos anyagert, 
valamint a szamos tanulsagos neprajzi es torteneti egybevetesert 
is tobb becsulest erdemelt volna kortarsaitol. 
Bizonyara az utobbi munka gyonge erkolcsi sikerenek is 
volt resze abban, hogy Vambery ezutan hosszu idore visszavonul 
az ethnologiai munkassagtol s irodalmi mukodeseben tanulma-
nyainak masik kedvelt kore, a regi torok nyelv es irodalom lep 
eloterbe. E szakban vilagraszolo nevezetes esemeny volt ez 
idotajt az o-torok feliratok megfejtese s Vambery, kinek ujgur 
tanulmanyai reven legbovebb tajekozottsaga volt az europai 
tudosok kozt ama nyelvemlekek tajszolasaban s ki a keleti 
torok nyelvet nemcsak irodalmi forrasokbol, hanem az elo be-
szedbol is legalaposabban ismerte — ha Thomsen es Radloff 
nagy munkai utan tallozaskep is — szinten reszt kivan ama 
nagyerdeku 6-torok szovegek s ertelmtik megallapitasanak fel-
adataban. Ez igyekezetenek eredmenye Noten zu den alttilrki-
schen Inschriften der Mongolei und Sibiriens czimu muve, mely a 
helsingforsi Finn-Ugor Tarsasag kiadasaban jelent meg 1898-ban. 
Ebben bevezetesiil W. Barthold szentpetervari tudosnak Die 
historische Bedeutung der altturkischen Inschriften czimu erte-
kezesehez, valamint Radloff Die alttiirkischen Inschriften der 
Mongolei (Neue Folge, 1895.) czimu konyvenek nyelvtani resze-
hez fuz potlo es helyreigazito eszreveteleket, majd tiizetesen 
atvizsgalva az 6-torok feliratok szovegenek es ertelmenek Thom-
sentol es Radlofftol adott megfejteseit, a maga nezeteinek meg-
felelo olvasast es forditast kozli szamos magyarazo jegyzettel 
es szojegyzekkel. Surun szerepelnek e munkajaban is magyar-
torok szoegyeztetesek es neprajzi egybevetesek avval a helyes 
indokolassal, hogy a magyar nyelvnek torok elemei legalabb is 
oly regiek, ha ugyan nem regibbek, mint az 6-torok feliratok, 
miert is a inagyar nyelvnek ismerete a regi torok szokincs alapos 
tanulmanyahoz folotte sziikseges (17—18.1.). Vambery e munka-
jarol Platon Melioranszkij, nemreg elhunyt szentpetervari 
turkologus irt behato, de szembetiinoen egyoldalu biralatot, 
mely nem veszi figyelembe, hogy a mu joggal megrott hibai 
mellett is sok becses nyelvi es targyi adalekaval tanulsagosan 
egesziti ki az elozok buvarlatanak eredmenyeit. 
Kevesbbe gorongyos teren folytatja Vambery a torokseg 
regi irodalmara vonatkozo tanulmanyait Alt-Osmanische Sprach-
studien. Mit einem azerbaizanischem Texte als Apjpendix czimu 
konyveben, melyet, mint elobb Sejbani muvet, szinten sajat 
koltsegen adott ki Leidenben, 1901-ben. Meg ifju koraban, 
sztambuli tartozkodasanak evei alatt tamadt Vambery erdek-
lodese az ozman irodalom regi emlekei irant, de liiaba volt akkor-
tajt ez iigyben minden faradozasa, mert az elokelo efendi-vilag 
abban az idoben minden nemzeti erzes hijan csupan a bombasz-
tikus porta-stilust kedvelte, az igazi torokseggel ellenben mitsem 
torodott. A jelenkorban ugyan mar valtoztak az allapotok, 
kutatjak a regi irodalmi alkot-asokat, de alig talalnak egyebet 
keves toredeknel. Az itt kiadott keziratot a szerencses veletlen 
juttatta Vambery birtokaba s o kozzetetelet annal fontosabbnak 
itelte, minthogy keletkezese kozvetleniil utana kovetkezik az 
eddig ismert legregibb ozman irodalmi emlek, a Rebabnameh-ba 
toldott 156 parversbol allo szeldsuk koltemeny koranak (1312 
elott), nyelvi tanulsagok tekinteteben pedig amannal becsesebb, 
mivel a tiszta torok nepnyelvet tukrozi. Tartalmara nezve 
ugyan ez is perzsa eredetibol van forditva, t. i. az El-ferez baad 
es-sidde (A fajdalom utan valo orom) czimen ismert elbeszeles-
gyiijtemenybol, de mivel nem a magasabb muveltsegu olvaso-
nak, hanem a nagy kozonsegnek van szanva, nyelve egyszeru, 
telve regi ozman-torok kifejezesekkel es szoalakokkal, ugy hogy 
itt mintegy az atmenetet lathatjuk a keleti-torok nyelvbol 
az ozmanli-torokbe. A kezirat, melynek 42 elbeszelesebol Vam-
bery csak mutatvanyokat kozol, mindvegig el van latva a magan-
hangzok pontos kiejteset meghatarozo mellekjegyekkel s a vegen 
keltezese is olvashato e szavakkal: «Irta a szegenv, alazatos, 
isteni kegyelemre szorulo Haszan, Mohammed el-Fomeni fia, 
Edrine (Adrianapolv) varosaban, a 855. evben» (1451.). Valo-
szinu, liogy a kiadas alapjaul szolgalo kezirat egy regibbnek 
masolata, melynek szerkesztese idejet, tekintettel az alakok 
regisegere, batran a XIV. szazadba lehet helyezni. A forditassal 
kozolt szovegekhez Vambery igen becses szojegyzeket csatol; 
ezenkiviil a bevezetesben ismerteti a szovegekben elofordulo 
erdekesebb hang- es nyelvtani jelensegeket, s tajekoztat az 
ozman nyelvjarasok felol, megkiilonboztetven a sztambuli 
nyelvet, melyet a muvelt torok lakossag beszel, tovabba az 
anatoliai nepnyelvet, mely a joreszt semi es arja eredetu kis-
azsiai torokok ajkan el, vegiil a nomad s fel-nomad jiiriik torzsek 
tajbeszedet. Az anatoliai ozman nep keletkezesere nezve a 
szerzonek ugyanolyan nezete van, mint a pannoniai magyarsag 
eredetet illetoleg, a mennyiben szerinte amaz is ido es egyeb 
koriilmenyek szerint kozelebbrol meg nem hatarozhato letele-
piilese es osszevegyiilese ural-altaji, illetoleg torok-tatar nepele-
meknek, melyek kezdetben a fejlettebb tarsadalmi viszonyok 
kozt elo letelepedett lakossag harczosai es vedoi gyanant lep-
nek fol, utobb pedig mint ezek urai, hatalmukba keritik az or-
szagot. A nemzeti megujhodasrol s az uj-torok nyelvi es irodalmi 
torekvesekrol szol a befejezo resz. A fiiggelekiil csatolt azer-
bajdsan szoveget, melynek versekkel valtakozo prozai elbeszeles 
a tartalma, Emil Bernay, tebrisi franczia consul kiildte volt 
Vamberynak arab betus foljegyzesben. Megjegyezziik meg, 
hogy ezt a muvet Vambery ,Thomsen Vilmos baratjanak, az 
Orkhon-feliratok langelmeju megfejtojenek' ajanlotta ,csoda-
latanak es nagyrabecsiilesenek jelekepen'. 
Idorendben megelozi az utobbi munkat Vamberynak 
La Turquie (1'aujourd'hui et d'avant quarante ans (Paris, 1898.) 
czimu ropirata, melyben a torok muveltsegnek az utobbi negyven 
ev alatt tortent haladasat vazolva ramutat arra, hogy mind e 
mellett az ozman birodalom politikai tekintetben hanyatlott, 
minek oka csakis a rossz kormanyzatban keresheto. Ugyane 
targygyal foglalkozik a M. Tud. Akademia konyvkiadovalla-
lataban 1900-ban megjelent Nyugat kulturaja keleten czimu 
miive. Az 1899. ev irodalmi alkotasa a kovetkezo kiadvany: 
Tlie Travels and Adventures of the Turkish Admiral Sidi Ali 
Beis, in India, Afganistan, Central Asia and Persia during the 
years 1553—1556. (London.) • 
A keleti torok irodalom nepies termekei koziil valo az a 
terjedelmes elbeszelo koltemeny, melyet Vambery Jusuf und 
Ahmed, ein dzhegisches Volksepos im Chivaer Dialekte (Text, 
Ubersetzung und Noten) czimmel 1911-ben adott ki a Keleti 
Szemle XII . koteteben. Ez ismeretlen koltotol szarmazo munek 
. keziratat Vambery meg kozepazsiai utazasa idejen szerezte meg 
s mutatvanyokat is kozolt belole Cagataische Sprachstudien 
konyveben. Mar ekkor szandekba vette, hogy ki fogja adni az 
egesz munkat, de ugy velekedett, hogy johet ido, midon kevesse 
lesz kepes nagyobl) megeroltetessel jaro szellemi munkara s 
ekkor epen alkalmas foglalkozas lesz szamara e nepies versezet 
forditasa es kozlese. Most, agg koraban, elerkezettnek tar t ja 
az idot erre s osztonzesiil szolgal szamara, hogy ezzel egyszer-
smind hasznara lehet a keleti tudomanynak, mely eddigele 
keves figyelmet forditott a kozepazsiai torok nepkoltesre. A ki-
adas alapjaul szolgalo masolatot Mollah Iszhak, az a Kungrat-
bol valo ozbeg-tatar keszitette, kit Vambery Khivabol hozott 
magaval Magyarorszagba. Ez a gyarlo irasii keziratot a sajat 
khivai nyelvjarasa szerint irta at s egyszersmind megszerkesz-
tette olykep, hogy a koltemenybol, melyet ifjii korabol jol ismert, 
a hozza nem tartozo helyi toldasokat kirekesztette s a szoveget 
a maga eredeti alakjaban allapitotta meg. A mu, melynek regisege 
mintegy harom vagy negyszaz evre teheto, tartalmi szempont-
bol azert erdekes, mivel hu kepet adja annak a mindinkabb 
enyeszo, vaclul romantikus vilagszemleletnek, valamint azok-
nak a torekveseknek, anyagi es szellemi czeloknak, melyek az 
Oxus alvideken, a regi Kharezm-ben lako torokok eletet meg a 
kozel multban iranyitottak. 
Ez a munka volt Vambery utolso kiadvanya, de nem utolso 
muve. Hattyudala az a konyv, mely keziratban hagyatekul 
maradt az irodalomra s nem regiben jelent meg az Athenaeum 
kiadasaban. Tul nyolczvanadik eleteven tudosunk meg egyszer 
visszakivankozott ifjusaga eszmenykepehez, ahhoz a tudoma-
nyos feladathoz, melyert egykor annvi ktizdelenmiel faradozott 
s melynek elete legbecsesebb tartalmat koszonhette. A magyar-
sag bdlcsojenel. A magyartorok rokonsag kezdete es fejlodese 
czimen meg egy munkat irt a magyar ethnikum kerdeserol s a 
magyar-torok szoegyezesekrol. Evvel tette le a tollat s bucsuzott 
tudomanyos tevekenysegetol. Teljes tudataban volt annak, hogy 
e muveert koratol elismerest nem remelhet; megis megirta, 
mert lelke hajtotta, hogy meg egyszer kifejezesre juttassa 
szilard hitet nemzete elott. Csak mivel napjai alkonyat czel-
talan vitakkal haborittatni nem akarta, azert tortent, hogy e 
legutolso munkajanak kiadasat halasztotta. 
Eletenek kivaloan erdekes es tanulsagos tortenetet Yam-
bery maga irta meg a kiilfold szamara Life and Adventures 
of Arminius Vdmbery, written by Himself (London, 1884.) es 
My Struggles (uo., 1904.) czimu konyveben, melyek koziil az elso 
rovid ido alatt ket kiadast ert s el van terjedve az egesz fold-
kerekseg angolok lakta videkein. Bovitett magyar kiadasa az 
utobbi munek Kuzdelmeim czimen a Franklin-Tarsulat kiadasa-
ban jelent meg (1905.). Ebben kiterjeszkedik sokiranyu irodalmi 
tevekenysegere is, de csak nagyobb s onalio munkait emliti, 
mig folyoiratokban s napilapokban megjelent szamos kisebb 
kozlemenyerol eddigele nincs tajekoztato jegyzek. Nehez lesz 
ennek osszeallitasa kiilonosen Yambery publicistikai tevekeny-
seget illetoleg, melyrol maga a kovetkezoket irja: ,1865-tol 
1885-ig a levelek, czikkek es ertekezesek egesz tomeget tettem 
kozze az angol, nemet, franczia, magyar es amerikai folyoiratok-
ban, Kozepazsia, Perzsia es Torokorszag politikai es gazdasagi 
helyzeterol, melyek osszegvujtve tobb kotetre mennenek. Anglia-
ban fokepen a Times es nehanapjan mas napilapok, Valamint a 
Nineteenth Century, a Fortnightly Beview, a National Review, 
az Arrny and Navy Gazette, a New Review, a Journal of the Society 
of Arts, a Leisure Hours, az Asiatic Quarterly Review es a Good 
Words czimu folyoiratok hagabjait szoktam igenybe venni. 
Nemetorszagban a Munchener (azelott Augsburger) Allgemeine 
Zeitung-ba, az Unsere Zeit-ba, a Deutsche Rundschau-ba, a Wes-
termanns Monatsheft-he, a Deutsche Revue-be, a Welthandel-be 
es egynehany azota mar reg megsziint napilapba es havi folyo-
iratba dolgoztam. Itthon siirun frtam a Pester LJoyd-ba, Ausztria-
ban neha a Neue Freie Presse-be es a Monatschrift fiir den Orient-be, 
Francziaorszagban a Revue des deux Mondes es Amerikaban a 
Forum es a North Americean Review kozoltek czikkeimet. Kozre-
mukodesemet akkor kerestek es kivantak leginkabb, mikor a 
kozepazsiai kerdes kielesedett, mint peldaul 1868-ban Szamarkand 
bevetele, 1873-ban a khivai hadjarat, 1876-ban Khokand elfog-
lalasa es 1885-ben a Pendsdeh-affair alkalmaval . . . Mindaddig, 
a nrig az oroszok hatalmi allasukat annyira megnemszilarditottak, 
hogy veszedelem nelkiil bocsathattak az idegen utazokat ujonnan 
hodftott teriileteikre, megmaradhattam az egyetlen es legfobb 
tekintelynek a kozepazsiai kerdesekben» (Kiizdelmeim, 350. 1.). 
E publicistikai tevekenysegen, melvet Yambery, bar szukebb 
korben, meg jo soka, 1885 utan is folytatott, s melyhez mint 
megjelenesiik idorendjeben volt alkalmunk emliteni, tobb 
onallo mu is csatlakozik — ket fogondolat vonul vegig. Az egyik, 
hogy az iszlam nem ellensege a culturanak, sot mint a kozepkori 
arab szellemi elet fejlettsege bizonyitja, muveltseg, tudomany 
es muveszet 6p ugy virulhatnak e vallasforma kereteben, mint a 
keresztyensegben; igazsagtalan tehat es meltanytalan az a gyu-
lblseg, melylyel az europai hatalmak mindenkep Torokorszag 
karara es vesztere tornek. A masik vezergondolat, hogy abban a 
nagy versenyben, melylyel angolok es oroszok Azsiaban terjesz-
kednek, a civilisatio erdekebol Anglia vezetese es bovebb ter-
foglalasa kivanatos, s hogy e feladat a britt vilaghatalom szem-
pontjabol is nagyon jelentos, minthogy az oroszok elonyomulasa-
val India birtoka keriilhet veszedelembe. Hazafias erzes is 
osztonzi Vamberyt ez eszmek szolgalataban. A mohammedan-
sag lelkes vedelme halas viszonzas volt azert a nemes banas-
modert, melvben Torokorszag a hozza menekiilt magyar emigran-
sokat reszesitette s melynek folyomanyakent maga is szives 
fogadtatast talalt Sztambul elokelo koreiben palyaja kezdeten. 
Masreszt az angol erdekek tamogatasara e nep nagy becsiilesen 
kiviil melyseges oroszgyulolete is sarkalja. ,Tehettem-e volna 
maskep, irja e targyban, vagy szabad lett volna maskep tennem, 
midon Oroszorszagnak szabadsagharczunkba valo gyalazatos 
beavatkozasara gondoltam, es ha fontolora vettem azt, hogy a 
czar kormanyat, a zsarnoksagnak ezt a borzalmas eszkozet, 
minden elkepzelheto bunnek es visszaelesnek ezt a fertojet, az 
emberi nemnek ezt a gyalazatat hoditasok altal erositeni es 
tamogatni nem szabad? Minel nagyobbra no a czari uralom 
Azsiaban, annal erosebb eszkozok esnek a kezebe, hogy elnyom-
hassa Europa szabadsagat.4 Ezzel szemben ugy veli/Angolorszag 
nagysaga karunkra nem, hanem csak hasznunkra valhatik es 
szabad ember nem nezheti irigy szemmel a sikert, melyet a tizen-
kilenczedik szazad muveltsegenek ez a melto faklyavivoje 
arat Azsiaban' (Kiizdelmeim, 859—60. 1.). Vambery politikai 
torekveseiben is foltetszik tehat a nemzeti irany, melynek oly 
lenyeges szerep jut tudomanyos alkotasaiban. 
E publicistikai tevekenyseg Vambery nevet meg hiresebbe 
tette, mint tudomanyos munkassaga. Elenk figyelmet keltett 
Ludapesli Szemle. CLXII. kntet. 1915. 18 
mindeniitt, a hol csak Azsia nepmozgalmai es politikai viszonyai 
irant erdeklodtek s fenyes elismeresnek volt reszese a legmaga-
sabb allami meltosagok koreben is ugy a Themse, mint a Bosporus 
partjan. Fejtegeteseinek meggyozo ereje fokep azon alapult, 
hogy eles gyakorlati megfigyeleseit melyrehato elmeleti tanul-
manyok tamogatjak s igy kozlemenyei a tudomany tekintelye-
vel is hatottak. Iteleteinek s elorelatasanak helyesseget nem 
egyszer meglepoen igazoltak a kovetkezmenyek. Yambery kiilo-
nosen e teren aratott sikereit tekintve meltan lehetett elegedett 
faradalmai eredmenyevel. ,Ha most, lgy irja eletrajzaban, eletem 
alkonyan vegigjaratom szemem hosszu palyam oromen, banatan, 
sotet es derus pillanatain, elmondhatom az angollal, hogy eletem 
,atelni erdemes elet* volt es kesz volnek elejen kezdeni az egesz 
komediat s alavetni magam ujra minden munkajanak, viszon-
tagsaganak es halalos veszedelmenek' (Kiizdelmeim, 511. 1.). 
Hatasosan emeli ki ezt a vegszoban is: ,Nincs ra okom, ugymond, 
hogy panaszkodjam sorsomon; mert ha nehez kiizdelmet rott 
ream, meg is jutalmazott erte bosegesen s eletem vegen elmond-
hatom: Kuzdelmes nap volt, de szep nap voltV Tudomanyos 
palyaja mindenesetre gorongyosebb volt, de azert megnyugvas-
sal tekinthetett erre is; mert ha sokat tevedett, meg tobb az, 
a mi maradando erteku muveiben. Hol is az a tudomanyos 
tevekenyseg, mely fel szazadon at folytatva, becseben mindvegig 
szinarany maradna s ment volna az avultsag rozsdajatol?! 
Avagy nem irtogat-e mindennap hatalmas vagasokkal a kritika 
szekerczeje az o nagy ellenfeleinek, a modszeriikrol es alapossa-
gakrol oly hires tudosoknak muveiben is?! Az utobbiak taboraban 
kiizdve nem egyszer vettem reszt magam is a Vambery ellen 
vivott csatakban. Akkor a harczok heveben s a puskapor fiist-
jeben nem latta szemiink, hogy mennyi becsiilesre melto, erdemes 
anyag is van az o munkassagaban. Most nyugodtabb lelekkel 
s higadtabb belatassal folismerjiik ezeket s halas kegyelettel 
teszsziik le az elismeres palmajat a mester zoldiilo hantjara. 
MUNKACSI B E R N A T . 
MACZA. 
— Masodik kozlem^ny.* — 
V. 
«Macza, Macza! Macza . . . a!» — hangzik egy ido ota 
feliilrol, melyebb es magasabb hangon, folytonos egyforma 
kitartassal. 
— Hogy' kiabal megint ez az allat, mar itt lenn sincs 
nyugalom! — mondja Grete, szinte turelmetleniil. 
— Igen, a Malvina papagaja, ha valami bantja, mindig 
az en nevemet kiabalja. Van nap, hogy en is szeretnem meg-
fojtani. — Ezt Macza csak ugy mondja, mert igazaban igen sok 
konnyut elsirna, ha valaki meg talalna fojtani Lorat. 0 szereti 
Lorat, mert azt hiszi, hogy Lora is szereti ot. Hiszen mindig 
hivja, neha oly fajdalmas hangon hivja. A papagaj papagaj-
agyvelejeben aligha van ugyan tiszta fogalom arrol, hogy mit 
jelent az, hogy «Macza», de ha valami faj neki, azert megis azt 
mondja, hogy «Macza». 
Ma reggel mar regen hivja es Macza tudja, hogy vagy a 
smaragdszemu macska setal a kornyeken, vagy . . . vagy Tibor 
mar lejott reggelizni. Lejott es nincs tarsasaga, tehat boszantja 
Lorat. Ezt majd mindennap szokta. Reggeli elott es utan. 
Reggeli elott csak a kalitkajat ingatja vagy az etelet veszi el, 
vagy esetleg az oralancza leng olyforman, hogy minden lenge-
sevel Lora fejebe iitkozik, de reggeli utan, akkor mar a cziga-
rettaja fiistjet fiijja a szegeny papagaj tolla koze es ha ez ketseg-
beesetten azt kialtja, hogy «Macza», akkor nyitott csorebe 
kap annyi fiistot, mennyit a fohadnagy egyszerre beszivni 
es kifujni kepes. 
1
 Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1915. evi 460. 
ezamaban. 
1S* 
Ez rendesen az a pillanat, mikor Maczanak eszebe jn t , 
hogy Lora meg nem kapott piskotat s akkor Lora czigaretta-
fiist helyett piskotat kap, s a fohadnagy Lora helyett Maczat 
szekirozza. Azaz o alkalmasint nem is sejti, hogy szekirozza, 
csak mindig iires dolgokat fecseg es nem kaphato semmifele 
osszefiiggo beszelgetesre, melyben Macza megmutathatna, hogy 
milyen finoman tud eszrevenni es milyen eredetien gondolko-
dik, s hogy annak, ki ot jol ismeri, unalmas sohasem lehet; 
egyszoval nem kaphato egy beszelgetesre, melyben modjaban 
volna felfedezni Maczat. 
Erre sohasem kaphato. 
Aztan eltelik az ido, lejo Malvina es mennek fiirodni. Ez 
meg mindennap lgy volt, de azert Macza mindennap ujra pis-
kotat ad Loranak es mindennap ujra megprobal gondolatai-
nak, szerinte, tomentelen sokasagaban olyat talalni, mely 
Tibort is erdekli. Eddig nem sikeriilt. Hatha ma sikeriil. Min-
dennap ujra remel es ujra probal. Csak egyszer sikeriilne, egyet-
len egyszer. Tibor nem vagna unott arczot, ki hagyna aludni a 
czigarettajat, elfelejtene a barometert megkopogtatni, Macza 
szemebe nezne, figyelne, egyre jobban figyelne, csudalkoznek, 
aztan o beszelne, aztan ismet Macza beszelne, jonne Malvina, 
ok csupan koszonnenek es folytatnak a beszelgetest, bizonyosan 
meg a fiirdobol is elkesnenek es aztan, aztan, aztan bizonyosan 
ligy erdekelnek egymast, hogy aztan mindennap igy volna. Nem, 
nem, erre Macza gondolni sem mer. Ez tulsagosan szep volna. 
«Macza, Macza!» — hangzik ismet ketsegbeesve. 
Nem, ez nem lehet a smaragdszemu macska vagy nem 
csak a macska. 
— Pa, Grete, mennem kell, Lora nagyon hiv. Ugy-e, lat-
juk egymast megint?! 
— En minclig itt vagyok, — mondja Grete es mosolyogni 
probal, a mint Macza utan nez. Aztan ismet a viz es a nap fele 
forditja arczat. 
«Macza, Maaacza!» 
— Megyek, Lori, szegeny Lori, megyek mar! — Macza ma 
igazan meg fogja mondani Tibornak, hogy hagyjon beket a 
papagajnak. Az az o madara, az ot szereti. Igen, megmondja 
es . . . . es miert is nem tud Tiborral soha ugy beszelni, mint a 
voros lanynyal? Ez beszelgetes volt, nem csnpan szavak. Ezt 
erdemes volt beszelni, erre lehet, sot szinte muszaj kesobb is 
gondolni, ez mindkettojiikre benyomast tet t . Benyomast! Ez 
az, a mit Macza Tiborra tenni szeretne, mert rea, rea szegeny-
kere Tibor leguresebb szavai is tesznek benyomast. 
Milyen meleg illata van mar az oleandernek. Mar nem 
csopog es mar hervad a rozsaszinu szonyeg. Szepek raj ta, de 
elhervasztjak az aranyos, fenyes napfoltok. S ott, ott, az egyik 
aranyos, fenyes folt kellos kozepen, a rozsaszinu viragok kozott, 
ott a smaragdszemu macska. Tehat a macska is, a macska 
kozelsege is bantotta szegeny Lorit. Hogy' ragyognak a szemei! 
Ez a haragoszold szempar egyike azon izgatoan felos dolgoknak, 
melyeket Macza szeret. Majdnem ugy hat, vagy talan ugyabbul, 
mint egy hirtelen lehajtott pohar pezsgo. Kicsit melege lesz, 
erzi, hogy a szemei jobban ragyognak, kipirul az arcza, valami 
szep jut eszebe. 
Egy ragyogo gondolat. 
Kie ez a macska? Honnan jon? Hova megy? Maczanak 
fogalma sincs rola, de nem is erdekli. Talan senki sem is tudja. 
Talan nincs is ez a macska, nincs is a vilagon, csak akkor, mikor 
o latja es mikor Lora fel tole. Talan Lora is a szemeitol fel. 
Egyszer belejok nezett es azota fel. Macza is fel, de azert probal 
megkiizdeni a smaragd-szemparral. Mindig probal. Mereven 
nez es egyszer sem hunyorit, pedig a szive nagyon ver. Nagyon 
erosen. Ss, es a macska megmozdul es visszahuzodik. Ma elo-
szor: visszahuzodik. Nem fordul meg, nez tovabb, de mar 
nincs a napfoltban, mar arnyekban van, mar a bokrok kozt 
van, s ott sotetben meglapul es onnan vilagit a szeme. A ket 
zold szeme. Ma eloszor. Ma eloszor a macska visszahuzodott 
Macza tekintetetol. Szinte hihetetlen. De igen, hiszen ott van 
•es itt volt s latszik is, hogy egy par hervadt rozsaszinu viragot 
magaval huzott. Tehat igaz. Ez gyozelem! 
— Jovok, Lora, jovok. Gsak a macskat kergettem el. 
A szemeimmel kergettem el. 
— Jo reggelt, Tibor. Miert bantja a madaramat? 
— Ne mondjon ilyet, Macza, ez nem a maga madara, 
nem is volna valo, hogy a magae legyen. Ez a Malvina madara. 
Kulonben hol jar t? Olyan friss ma, mint ez a juliusi nap. 
Macza elmondja, hogy hol jart s hogy Grete milyen nagy-
szabasu hatast tett ra es szeretne azt is elmondani, hogy miket 
beszeltek, s hogy most neki mi minderrol a velemenye; Tibort 
azonban csoppet sem erdekli Grete lelkivilaga, ellenben azt 
talalja, hogy Macza tnlon-tul iinnepelyes es o inkabb gyonni 
megy vagy kihuzatja egy fogat, mintsem hogy a voros lanynyal 
komolyan beszeljen. 
Hat huzassa ki egy fogat. Maczanak most mennie kell, 
mert neki meg semmi kedve lehasagokat fecsegni. 
Ez nem volt gyozelem. 
Lora elfogyasztvan egy fel piskotat, azt mondja, hogy: 
«Hurrah!» es ismet egyediil marad a fohadnagygyal. 
— Jo reggelt, kedves Tibor. Hogyan vagy? Oh micsoda 
gyonyoru nap! — Malvina kisasszony csokra nyuj t ja arany-
lanczokkal teleaggatott jobbjat. 
— Miert vagy egyediil? Hol van Macza? 
— Nem volt ideje lehasagokat beszelni, tehat csak jot t , 
megcsokolgatta Lorat es ismet ment. 
— Mar megint veszekedtetek, latom. Te nem veszed eleg 
komolyan az en okos kis lanyomat. 
— Malvina neni, te ismersz, miota csak boldogitom ezt 
a foldet; tudod, hogy egeszen jo fiu vagyok, de azt is tudhatod, 
hogy egy ifju leanylelek rejtelmeinek kibongeszesere semmi, 
de semmi tehetseg sincs bennem. 
— Ne beszelj, fiam, ilyen czifra szavakat. — Malvina 
kisasszony szereti azt a szot, hogy «czifra». Alkalmazza, ha csak 
lehet s mindig nagy elvezettel, s mindig, ha alkalmazhatja, 
gyongeden vegigsimit szep, feher hajan. 
— Igen, fiam, ne hasznalj ilyen czifra szavakat, ezzel 
konnyen nevetsegesse teszel valamit, a mi csoppet sem nevet-
seges. Hiszen az en kis Maczam feher lelkecskeje ugy vagyik 
az utan, hogy kibongeszd. Mondjuk lgy, ha mar szereted ezt 
a czifra szot. 
— Macza szamara jo volna valami foglalkozast talalni; 
itt semmi dolga es semmi szorakozasa, az pedig baj az o koraban. 
— Igen, szegenyke sokat van egyediil. Tobbet, mint 
vartam. — Malvina neni leiil, 6 csak most akarja kezdeni azt 
a discursust, melyet Tibor mindenkepen bevegezni szeretne. 
— Malvina neni, hol vannak ilyenkor a vendegeid? Ma 
meg egyet sem lattam. Yagy igaz, lattam egyet, az oreg Fran-
kot; leiramodott a kertbe, mert ott mutatott neki Macza egy 
kiilonosnek velt vad orchideat, most azt kiasta es preseli. De 
a tobbi? 
— Istenem, a tobbi? Nincsenek is olyan sokan. Ha Frank 
orchideat presel, akkor Mosel biztosan mellette all es fiityiil 
hozza, Moselne ilyenkor meg a hajat festi es Frankne ott asi-
tozik a trombitafa alatt. Dr. Baumgartner vagy utijegyzeteket 
ir a Villa Hortense koriil tett tapasztalatairol, vagy a szakacs-
konyvet szerkeszti, vagy ha talalt egy aldozatot, akkor annak 
a gyomraba beszel lyukat. Deutsch kisasszony es a becsi bankfiu 
valahol vizen vagy szarazon flirtolnek, a bajtalan barone es 
bajtalan leanya pedig vagy meg alusznak, vagy mar folkelven, 
a fodrasznet szidjak, hogy miert is nem tud a csunya Marga-
retabol szep Margaretat fesiilni. 
— Nos es Macza kiilonos kedvenczei? — A fohadnagy 
Malvina neni jogos szemrehanyasait nem tudvan maskep el-
haritani, szerez az oregnek egy jo napot es sok erdeklodessel 
ujra meghallgatja azt, a mit mar szazszor hallott es minden 
alkalommal unt. Malvina kisasszony azonban sohasem oly 
boldog, mint mikor a vendegein gunyolodhatik. Hiszen biztos 
az, hogy a Hortenseben sok a fura es igen kiilonos figura, mint 
mindeniitt, hol dologtalan emberek vannak egyiitt, kik mind-
annyian kisebb vagy nagyobb mertekben, de csupan az egesz-
segiikkel foglalkoznak. 
Nos es Macza kiilonos kedvenczei? Azok nem betegek, 
csak kisse idegesek es szorakozni, fokep szorakozni akarnak. 
Ket videki tanitono, Macza szerint otven es nyolczvan evesek, 
de tenyleg ennel sokkal rosszabb korban, tudniillik a harminczon 
kevessel innen vagy kevessel tiil vannak. Az Etelkam es az 
Annuskam. Es most mondja meg valaki Maczanak azt, hogy 
miert festi az Annuskam az ajkat. Oh Istenek, miert? 
Ezt a kerdest a nap folyaman sokszor felteszi, de meg 
eddig nem kapott ra kielegito valaszt. Igaz, hogy mar minden-
kit megkerdezett, csak azt az egyet nem, ki a kielegito valaszt 
adhatna, tudniilhk magat Annuskamat. Ehhez azonban tobb 
batorsag kene, mint a mennyivel Macza rendelkezik. 
— Azt kerded, kedves Tibor, hogy hol vannak Macza 
kiilbnos kedvenczei? Talan teged is elbuvblt mar az Annus-
kam? Akkor ma rossz napod lesz, mert kirandultak, magukkal 
viven a fotisztelendo urat es azt a hordarszeru megjelenest, 
a ki tegnap erkezett. Annuskamnak mar a reverenda sem szent. 
— Mit neki egy reverenda? Nem hallottad tegnap, hogy 
Iglon 33 udvarloja van? 
— Ez czifra. Iglon nincs is 33 ferfi. — Malvina neni szepen 
ondulalt feher fiirtjeit simogatja. 
— De van, mert beleszamitotta a dragam a gymnasista-
kat es az oreg honvedeket is. 
— Nezd, Tibor, ott jonek Deutsch kisasszony es a bankfiu. 
Bizonyosan csonakazni voltak es a kek Adria sima tiikren 
uszva, ismet folfedeztek egymast. Hiszen csak ugy ragyog 
mind a ketto. Mehetnetek ti is mar egyszer. Engem idegesse 
tesz a viz, de Macza biztosan szeretne. 
VI. 
Igen, Macza biztosan szeretne csolnakba iilni. Hiszen oly 
ragyogoan szep napok ezek. A levego csupa feny, a viz csupa 
feny, az eg csupa feny, minden, minden csupa feny. Mindennap 
meleg van es az ember mindennap azzal a boldog tudattal 
alhatik el, hogy holnap meg melegebb lesz. Mindennap tiikor-
sima es kek a viz, s forrok a sziklak. Az ember rafekszik a forro 
sziklakra, aztan felugrik es megcsokolja oket s megsimogatja 
a vizet s szeretne megfogni a fenyt a levegoben, vagy megolelni 
a napot, vagy Istenem, barmit, de valamit tenni, mert oly 
borzaszto nagyon halas, mert oly borzaszto nagyon telve van 
gyonyorrel. Mindig oly forro es fenyes a levego, mar-mar alig 
kepzelheto el, hogy vannak esos es hideg napok is ezen a ragyogo 
vil&gon. 
Igen, Macza biztosan szeretne, szeretne csolnakazni menni 
es Tiborral egyediil lenni, semmiert, csak azert, hogy meg-
magyarazza neki, hogy milyen szep mindez. Igen, csakis azert. 
Csakis azert, hogy Tibor is ugy lassa, mint o, ugy elvezze, mint 
o es legyen olyan borzaszto nagyon halas, mint o. 
S ha estve lesz? Ha egy ilyen nagyszeruen szep napon estve 
lesz, akkor meg mindig vagy talan ujbol nagyszeruen szep min-
den. Az ember ugy gondol a napra, mint valakire, a ki nagyon 
finom, nagyon jo, nagyon kedves es nagyon szep volt s egy soba-
sem almodott tiindervilagrol meselt sohasem almodott tiinder-
szep dolgokat, nagyon tisztan csengo, szivhezszolo hangon, s 
a ki holnap biztosan visszajo megint es biztosan megint epen 
olyan lesz, mint ma volt. 
Ha egy ilyen nagyszeruen szep napon estve lesz, akkor 
nem faj a sotetseg, mert biztos, hogy visszajo a feny, nagyon 
hamar visszajo, s addig is maradt belole az egen es maradt 
belole a vizben. Csak latni kell es szeretni kell s van feny eleg. 
Istenem, ha Tibor is ugy tudna latni es ugy tudna szeretni, 
mint o! Milyen csendes a kert es hogy' ragyog az eg. Megint 
egyesegyediil neki ragyog. Jol is van lgy. Hiszen csak valaki 
olyannal volna jo kezenfogva menni, a ki tud hallgatni es tud 
gyonyorkodni. Ilyenkor estve nem szabad elmondani azt, a 
mire az ember gondol. 
Regen, valamikor nagyon regen, az eg olyan kozel volt 
a foldhoz, hogy az ember ket kezevel elerhette, ha akarta. 
Elerhette, de tiltva volt, hogy hozzanyuljon. De mikor nem 
tette meg az ember azt, a mi tiltva volt? Elobb csak hozza-
nyult, aztan simogatta, s mert erre nem tortent semmi, hanem 
az eg szepen turte a simogatast, az ember batrabb lett es az 
ember durvabb lett. Egy ejszaka valaki benyomta az ujjat az 
eg selymes, sotet, puha feliiletebe es ime, az ujja nyoman vakito 
fenyes lyuk szakadt. Ez tetszett az embereknek es kezdtek 
lyukasztgatni az eget, kisebb es nagyobb lyukakat furtak, 
kinek mekkora volt a mutatoujja; lyukasztgattak fer£ak, nok 
es apro gyermekek. Aztan egyszerre mi tortent? Az eg kezdett 
tavolodni, mar csak a legmagasabbak ertek el, aztan azok 
sem. Mar letrakrol sem lehetett elerni, vegiil a leghajokrol is 
hiaba nyulkaltak; minden tudomany kudarczot vallott, az eg 
olyan messze ment, hogy tobbe soha senki elerni nem birta. 
Az emberek elobb csak csudalkoztak, aztan kezdtek vizsgalni 
a lyukakat, aztan sok faradsag aran rendszerbe foglaltak azt, 
a mit elobb minden faradsag nelkiil, rendszerteleniil csinaltak. 
Nem, megsem, ez nem szep; a ragyogo csillagos eget nem 
az emberek csinaltak. Ez meg mesenek sem szep. Ez a mese 
gunyolodik azzal a nagy elragadtatassal, melyet Macza e 
perczben erez. Hanyatt fekszik egy sziklan, kozel, egeszen 
kozel a vizhez, oly kozel, hogy ha itt elaludnek es aztan 
valami szepet almodvan, megmozdulna, akkor belefordulna 
a vlzbe. 
Vajon mit almodnek az ember, ha ezen a veszedelmes, 
gyonyoru helyen el tudna aludni? Mit? 
Mit? Mondjuk, hogy tavaszt a sziklakon. Ez a sok kemeny 
ko mar nem volna erzeketlen, kemeny ko, mely csak neha a 
naptol kap egy kis meleget, nem, a kovek elni kezdenenek. 
Felmelegednenek beliilrol is es kezdenek szeretni egymast, a 
vizet, a napot, a fenyt. Elobb csak kezdenenek szeretni, aztan 
latvan, hogy szeretni jo, egyre jobban szeretnenek. Kezdene-
nek almodozni, ego, piros dolgokrol almodozni, a naprol, a mint 
foltiinik a vizbol s megfesti az eget es arrol a veres osvenyrol, 
melyet a teli hold mutat le a melysegbe azoknak, kik oda vagy-
nak. Vegiil talan almodnanak arrol a csokor piros pelargo-
niarol is, melyet Macza tegnap kapott es lehozott megmutatni 
a napnak, a viznek es a sziklaknak. 
S aztan, ha a sziklak szeretni es almodni tudnanak, akkor 
ugyanaznap tavasz volna a sziklakon. Tavasz es viragok. Ebbol 
a hirtelen tamadt, hirtelen szeretetbol nagy, eros illatu, gyorsan 
fejlodo es gyorsan hervado viragok fakadnanak. Crias nagy, 
rozsaszinu es halvanykek liliomok. Elobb csak egy, aztan 
tobb, egyre tobb, minden repedesbol egy egesz csomo. Minden 
repedesbol s minden szakadekbol egy egesz csomo oriasi rozsa-
szin es lialvanykek virag s egy egesz csomo oriasi rozsaszin es 
halvanykek bimbo nyilnek felfele. A bimbokra csak ra kell 
nezni es mar felpattannak, mar visszacsavarodnak a rozsaszin 
es halvanykek viragszirmok s mar kezere hull az aranysarga 
viragpor. A levego kabitoan illatos s a viz sima es fenyes. Es, 
es akkor egyszerre Tibor is itt volna es ez volna az a momentum, 
mikor Macza megmozdulna es belefordulna a vizbe. 
S Tibor egyediil maradna a sotetben. Eltuntek es semmive 
lettek a kabitoan illatos, gyorsan fejlodo es gyorsan hervado 
viragok, mar nincs tavasz a sziklakon, eltiint a meleg, a szeretet 
s a feny, el az aranysagra viragpor es Macza eddigi ittletet is 
csupan nehany eziistkarika jelzi a vizen. 
Yajjon mit almodnek az ember, ha ezen a veszedelmes, 
gyonyoru helyen el tudna aludni? Mit? 
Egy nagy mezot. Egy eppen lekaszalt nagy mezot. Junius 
vege van es deli tizenket ora. Nagyon meleg van es nagyon siit 
a nap, s a csonka fuszalak orulnek a napnak. Macza megy a 
mezon es lehajtja a fejet, hogy a nyakat siisse nagyon erosen 
a nap, s nem gondol semmit. Egyszerre, valahol a ret kezdeten 
vagy talan a vegen, megfordul egy fuszal, kinosan mozditja 
csonka, kurta testet es keresni latszik valamit. Yalamit, mi 
eddig mindig kovette. A pelda ragados, megfordul es keres az 
egesz kornyek, keres minden fuszal, keres az egesz ret es keres 
Macza is. Mindannyian forgolodnak es keresik az arnyekukat. 
Az arnyek nincs sehol, mindnyajan csudalkoznak; az egesz 
lekaszalt ret csudalkozik es Macza is csudalkozik. Csudalkozik 
es meg egyszer megfordul maga koriil, az arnyekat nem latja, 
de ott a ret vegen, ott, hol a csonka fuszalak eloszor kezdtek 
forgolochii, meglatja Tibort, szaladva, o hozza szaladva. 
Ez volna az a momentum, mikor Macza megmozdulna es 
belefordulna a vizbe. Eltiint a ret, el a csudalkozo, csonka fu-
szalak, el a nap es a deli hoseg. Tibor all egyediil a sotetben s 
egy eziist tolcsert es nehany egyre tagulo eziistos karikat nez a 
vizen. 
Igen, ha az ember el tudna aludni ezen a veszedelmes, 
gyonyoru helyen! Ettol Macza mindennap fel es mindennap 
szeretne. Minden csillagos juliusi ejszakan, mely egy csupa 
feny mat fejez be es egy ep ilyen, csupa feny holnapot jelez. 
Mindennap fel, s mindennap vagyakozik es bamulja az eget. 
Az Atairt s a Wegat, s a tejut fenyes kavicsait s milyen jo volna 
tudni, hogy melyik a sok koziil az o kavicsa es melyik a Tibore, 
s milyen jo volna, ha a csillagok neki is beszelnenek, ugy a mint 
regen beszeltek az embereknek. 
£s aztan, mert az alom nem jon, megint nem jon, felall, 
a meg-megcsillano vizre bamul es fehdezi azokat az egyre tagulo 
eziistkarikakat, melyeknek Tibor majd utana nez. 
Hogy vilagit a viz! Ha csak tudna, hogy miert vilagit az 
ilyen meleg nyari ejszakakon, miert csupan ilyenkor es nem 
maskor is, miert nem mindig? Azt mondjak, phosphorescal. 
De miert ? Egyszer megkerdezett egy barkast, az nagyon rejtelyes 
arczot vagott es azt mondta, hogy ezt az Adria tudja s ezutan 
nem szabad kutatni. Kesobb megkerdezett egy masikat, az azt 
mondta, hogy apro allatok. Aztan regelt valamit a holdrol, 
de azt Macza nem ertette s aztan tobbe nem mondott semmit. 
S igy o egy csoppet sem lett okosabb, mint volt. 
Miert vilagit? Azt a tenger tudja, s jobb nem kutatni. 
Neha csak olyan, mintha Szentjanos-bogarak uszkalna-
nak a vizen, aztan ha az ember nagyon figyel, egyszerre tobbet, 
sot nagyon sokat lat. Ezer es ezer uszkalo Szentjanos-bogarat. 
Aztan kezd alulrol is vilagossag lenni, fenyes klgyok csavarod-
nak felfele a fekete melysegbol, rengeteg sok fenyes kigyo, 
mind egyforman, de azert megis mindegyik mas es maskepen 
mozog s ez a sok egyforma kiilonbozoseg egyetlen nagy harmo-
nikus egeszsze lesz. A kigyok a melybol igyekeznek felfele, 
mindig felfele s a viz szinet elerni megsem tudjak soha. 
Mindig a viz szine alatt maradnak s ott jarjak egyenkent 
es osszessegben varazslatos tanczukat. 
Es most, most egy nagy darab kovet gurit be Macza a vizbe, 
s ime latszik a fenyes tolcser, mely osszehiizza s magaval huzza 
a melybe a buvos kigyotomeget. Macza a parton terdel, ra-
hajlik a vizre s utana nyiil a tolcsernek. Szeretne megfogni azt, 
vagy egy vonaglo, osszetekerodo, fenyes allatot vag}7 legalabb 
egy iczi-piczi Szentjanos-bogarat, vagy akarmit, csak szeretne 
valamit megfogni. Nem fog meg semmit, a kezerol nehany 
gyongyszem hull vissza a tengerbe s a tolcser nyoman tamadt 
karikak is mar igen nagyok s igen messze jarnak. 
Uyen eziistkarikaknak nez majd utana Tibor. 
VII. 
Igen, Macza nagyon szeretne, hiszen oly ragyogoan szep 
napok ezek. 
— Jojjon, Tibor, menjiink ma csolnakazni, — mondta 
vegre egy reggel, mikor mar tulsagosan nagyon szeretett volna. 
«Barca, barca!» hangzik a kert vegebol, ma is, mint mindig. 
— Hamar, hamar, Tibor, ez a velenczei barkas, ismerem 
a kialtasat, ezzel akarok menni. 
Micsoda vidam reggel ez, ugy kaczag minden. Macza 
vilagert sem tesz kalapot, mert szereti, ha siiti a fejet a nap. 
Ugy kaczag minden. 0 is kaczag, Tibor is kaczag s szaladnak 
le a vizhez, szaladnak, a hogy' birnak, Macza elore s Tibor 
utana s egyik sem gondol semmit, csak azt, hogy sietni kell, 
mert elmegy a velenczei barkas. 
— Barca, barca! — kialtja Macza mar messzirol s ket 
oldalt fogja a hajat, hogy le ne csavarodjek. Kialt s kaczag s 
a smaragdszemu macska most nem a tekintetetol menekiil 
abbol a kerek napfoltbol a bokrok koze. 
— Jo reggelt, Grete, megyiink barkazni. Micsoda gyo-
nyoru reggel! 
Grete egy pillanatra felnez a konyvebol s nem szol semmit. 
— Barca, barca! 
— Eccola, signorina, — mondja a velenczei barkas. Macza 
jol ismerte a hangjat, tenyleg o, a 44-es, a velenczei. Az egyetlen 
igazan olasz azitteni «barcaioulo»-k kozt, dudoljaakert vegen a 
Santa Luciat, s minden stropha vegen megeresztven hangjat, 
ketszer kialt: «barca, barca». Aztan megint dudol s megint 
kialt es var. Harmincz eve iil mar a barkajaban s diidol s kialt, 
s var, mig akad valaki, a ki meghallja, s meghallgatja, es beleiil 
a barkajaba. Ekkor a barkas mar nem csupan dudolja, hanem 
enekli a Santa Lucia-t, az egyetlen dalt, a melyet tud, de ezt 
nem sajnalja senkitol, s enekel s evez kicsit befele a vizbe, aztan 
enekel s evez ismet a part fele. Aztan az illeto kiszall, s o ismet 
var s dudol s kialtja, hogy «barca, barca». Harmincz eve mar, 
hogy az Adrian himbalodzva, a nap legnagyobb reszet varako-
zassal tolti s megis a varakozas edes testvere, a tiirelmetlenseg, 
ez alatt a harmincz ev alatt talan egyszer, egyetlen egyszer sem 
latogatott el hozza. Dudol s var, s beledugja a vizbe az ujjat , 
s telen azt talalja, hogy hideg, nyaron azt, hogy meleg es minden 
idoben azt, hogy sos es hangos szoval kinalja a barkajat, de 
sohasem tiirelmetlen. 
«Eccola, signorina». Szoros, fekete kezeivel megfogja 
Macza derekat s beemeli a barkaba. Az arcza csupa mosoly s 
az ezer rancz mindegyike olyan vidam rajta, mint ez az egesz 
mai gyonyoru reggel. Azok a piros es zoldmintas cartonparnak 
is, melyekbol a csolnak vegere Macza szamara egy kerevetnek 
velt fekvohelyet keszit, azok is oly kaczagni valoan vidamak. 
Tibor szembe iil s o is azt talalja, liogy szep a reggel, s azt 
is, hogy ezek a tarka parnak illenek Macza egesz lenyehez. 
Illenek is, ebben Tibornak teljesen igaza van, Macza nem mondta, 
de mar akkor gondolta, mikor meg rajtok sem fekiidt. Egy ilyen 
reggelen, mikor csnpa kaczagas benne minden, nagyon illik ez 
a boho tarkasag. 
Con qual zeffiro tanto soave, 
Oh com'e dolce stare suirnave . . . 
A barkas enekel, Tibor ragyujt egy czigarettara, Macza 
belelogatja kezet a vizbe, s mind a harman elveznek. Macza 
nagyon elvez, alkalmasint Tibor is, s a barkas, oh, biztosan o 
is elvez. Hiszen ez olyan, olyan gyonyoru. 
— Mondja, Macza, ez az ember csak olaszul tud? 
— Csak. Mondjak neki valamit? 
Macza igen biiszke, mert 6 tud olaszul, Tibor pedig nem 
tud s ez az oreg ember mar ugy be van rendezve az idegen-
forgalomra, hogy mindjart megerti az embert s aztan csupa 
olvan szot hasznal, hogy ot is meg kell erteni. 
— Nem, nem, ne mondjon semmit. — Tibor viszont egy 
csoppet sem kivancsi az olasz productiora. 
Megint hallgatnak s megint elveznek s a viz csak alig-
alig locsog, s az ember szeretne megkerni az idot, hogy most, 
most alljon meg, hogy most egy darabig mind lgy maradjon. 
— Macza, miert ma olyan szotlan? Ilyennek sohasem 
lattam. 
— Nagyon, borzaszton szep most s tulsagosan jo kedvem 
van ahhoz, hogy beszeljek. 
— Tehat most egeszen elegedett s boldog? 
— Azt hiszem, az vagyok. 
— Milyen jo maganak. 
— Maganak is jo, hiszen ugyanazt elvezi, amit en. 
— Igen, de nem erezhetem azt. Engem sohasem hagynak 
el a gondok. — Tibor vegigsimitja homlokat s igyekszik csinos 
arczat a gondoknak megfelelo ranczokba szedni. 
— Micsoda gondok? Egy ilyen tokeletes embernek, mint 
maga, csak nincsenek adossagai? No, es ha vannak? Majd ki-
fizeti Malvina. Nekem mar sokszor mondta, s biztositom, volt 
a hangjaban nemi csalodottsag, hogy van egy unokaocscse, 
a ki fohadnagy, csinos fiu, vagyontalan, s a kiert o meg soha 
adossagot nem fizetett. Ez a mai fiatalsag oly langyos. Bezzeg, 
az o idejeben! Ha egy fohadnagy talalkozott egy szep fiatal 
lanynyal, abba menten beleszeretett s teleszorta az ut ja t 
viraggal, verseket irt s inkabb nem evett, de ejjeli zenet adott , 
s mit tudom en, meg mi mindenre emlekszik Malvina neni. 
Aztan a vegen fiilig uszott az adossagban, aztan fobedurrantas-
sal fenyegetodzott, aztan akadt egy jo oreg neni, a ki fizetett, s 
adott kaucziot, s a piros szerelem utan jott a piros nasz s az 
i f ju par csokolta az oreg neni aldo s aldott jo kezet. Ez egyike 
Malvina kedvencz historiainak. Tehat, ha eloall az adossagok-
kal, akkor legfeljebb egy gyongen marquirozott szigorral fog 
talalkozni; biztositom, befele a kedves kis oreg boldog lesz, 
erezven, hogy o mino sziikseges a vilagon. 
— Maga konnyen beszel, de a dolog nem lgy all. Ha az 
en fejem csak adossagok miatt fajna! 
— Hat miert faj ? (Csakhogy az ove is faj!) Szerelmes ? 
Valahol messze, s oda hiizza a szive? Hat menjen oda. Ezen is 
kar sohajtozni. 
— Nem, mar nem vagyok szerelmes, talan sohasem is 
voltam, de a baj, az megvan, s a gondok is megvannak. 
— Nem ertem. 
— Nem tudom, elmondjam-e? De hiszen maga olyan okos. 
— Kerem, mondja el. — Legyen barmi, gondolja Macza, 
csakhogy vegre egyszer komolyan beszel, csak hogy belatja, 
hogy egy okos lanynyal beszel s csakhogy lesz koztok valami 
kbzos. Egy kozos titkuk. Oh, az gyonyoru lesz. 
— Tessek! Ezt a levelet olvassa el s mindent megert. — 
A level nagy, gyermekes betukkel van irva. Latszik, hogy sok 
gonddal es sok faradsaggal szerkesztett par sor. 
«Kedves Peter ! 
A gyerek beteg. Diphteritise van. Tudod, nem szoktam 
irni s nem szoktam penzt kerni, de most muszaj, mert meg-
hal a gyerek, aztan fehernemu is kene. Gondolom, hogy te 
most nyaralsz, s ott szep az ido. I t t sokat esik, vagy ha nem 
esik, akkor meleg van. Csokol hu Marcsad. 
U. i. A leveltol ne felj, mert kivasaltam, mert hogy a 
gyereknek diphteritise van. Olel hu Marcsad.» 
Macza elolvasta ezt a furcsa levelet, aztan ujra elolvasta. 
Aztan azt gondolja, hogy nem erti, aztan azt mondja, hogy 
nem erti. Mi koze van ehhez a Peterhez s ehhez a hu Marcsa-
hoz s a diphteritises gyerekhez Tibornak? 
— Macza, adja ide azt a szerencsetlen levelet. S most 
hamar mossa meg a kezet, mert abban a vasalasban nem toke-
letesen bizom. Ugy! 
Macza, minthogy eddig is azzal foglalkozott, tehat folytatta 
a pancsolast. Tibor aprora tepi a levelet, s miutan a darabkak 
eltiintek az evezo nyoman, o is pancsolni kezd. 
— Nem ertem, — ismetli Macza s egy utolso, vigan lebego, 
feher darabka utan nez, mely elkeriilven az evezot, elkeriilte a 
rogtoni vizes temetest is. 
— Nem ertem, ki az a Peter? 
— Csak nem gondolja, hogy az a no tudja az igazi nevemet? 
— Istenkem, tehat maga az a Peter, s a haldoklo gyerek a 
magae, s maga itt csolnakazik es czigarettazik s elvezi a napot? 
Tibor, azt hiszem, ez lehetetlen. 
— Ertsen meg, Macza. Igen, a gyerek az enyem. Egy 
egy eves szegeny kis kukacz, kit az anyja csak arra hasznal, 
hogy belolem penzt huzzon ki. Meg lany is a szerencsetlen, 
csunya s nyavalyas. S en szeressem? Nem akarom tetetni ma-
gamat, nem is allitom, hogy szeretem. Nem, nem szeretem. 
Baj volt, hogy sziiletett s ep oly baj lesz, ha felno. Mig kicsi, s 
csupan etelre van sziiksege, azt adhatok neki, de azt, a mire 
kesobb szorul, azt mar nem adhatok. Szeretni, nevelni, tani-
tani s mit tudom, en mi mindent, a mit egv ilyen kis lany elvar 
az apjatol, nem fognam tudni soha. 
— Tehat nem attol fel, hogy meghal, hanem attol, hogy 
nem hal meg? 
Macza az orvosra gondol, mikor ugy telve orommel s telve 
josaggal azt mondta annak a masik csiinya kis kukacznak: 
«No, most elj». 
— Macza, ne fogalmazza igy meg a kerdest, mert igy csu-
nyan hangzik. 
— Hat fogalmazza meg maga, ha szebben tudja. — Macza 
lerazza kezerol a vizet, aztan letorli mar teljesen atazott zseb-
kendojevel, aztan koriilnez s azt tapasztalja, hogy mar nem 
kaczag a reggel. — S az a bizonyos Marcsa is lgy gondolja a sze-
geny, piczi leanv diphteritisenek a veget? 
Persze, hogy igy. Nezze, kis Macza, o meg en egyszer 
szerettuk egymast, azaz o szeretett engem s en turtem, hogy 
szeressen, aztan az elmult s mar regen szepen nem ismernok 
egymast, de . . . 
— de ne busuljon, hisz olvastuk, hogy a gyerek haldok-
lik, ebben a perczben talan mar az a Marcsa utoljara mosdatja 
s oltozteti fel, aztan szepen rendbe jo minden. Szegenv piczi 
leany, s most megis en is azt mondom, bar halt volna meg. Mi-
helyt ismet parton vagvunk, siirgdnyozunk, hogy az apja meg-
szabaduljon a gondoktol. 
— Mar stirgonyoztem s delutanra kaphatok valaszt, de 
nem oly egyszeru, mert Marcsa nem tud direct czimet. — Tibor 
int a barkasnak, hogy forduljanak meg. Szeretne mar parton 
lenni, egyszerre bantja a szemet a fenyes levego, s fokep bantja 
u szemet Macza szomoruan lehajtott, bus fekete feje, a tarka 
parnakon. 
— Macza! Sajnalom, hogy szoltam; most megvet. 
— Nem, nem. Csupan egyre kernem. 
— Nos? 
Ne mondja el ezt a tortenetet Malvina neninek. Ha 
penz kell, kerjen tole, rnert ad; mondja, hogy kartyazott, mondja, 
hogy a jatekbarlangban volt, mondjon akarmit, de ezt ne 
mondja el. 
— Dehogy, hisz ep magat akartam kerni . . . 
— Abban biztos lehet; szegeny, jo kis Malvina neni, tolem 
nem fogja nregtudni, lrogy a vilagon van az a gyermek, kiert 
annyit imadkozik titokban. 
— Macza, ez nem az a gyermek. 
— De mikor a maga lanya. 
Az oreg velenczei barkas csudalkozva nezi «la bella signo-
rinat», ki egyszerre olyan komoly lett. Mikor a papirszeletkek 
az evezoje ala kerultek, elhagyta az eneklest, mert ugy gondolta, 
hogy legjobb lesz, ha elhagyja, de most, rniutan ugyis nrindjart 
otthon lesznek, szeretne meg mosolyogni latni a «signorinat». 
Sokkal szebb, ha mosolyog ! 
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«Con qual zeffiro tanto soave, 
Oh com'e dolce stare sull' nave» . . . 
A barkas csak nagyon halkan enekel, mert a signorina 
olyan komoly, hogy talan egeszen leinti, sohasem lehet tudni. 
S konnyebb lenyelni egy strophat, ha az ember csak dudolja, 
mint ha tele torokbol enekli. A «signorina» azonban nem inti le, 
de nem is mosolyog s nem is biztatja, sot ugy tesz, mintha nem 
is hallana. Szegeny szep kis «signorina», milyen bus. 
— Hogy' hivtak? — kerdi Macza, miutan mindenkepen 
elkepzelte azt a szegeny piczi lanyt, a kit nem lehetett szeretni. 
— Kit, a gyermeket? Nem tudom. 
— Nem tudja? 
— Alkalmasint Marcsanak hivtak, de sohasem kerdeztem 
meg. — Lehet, hogy Marcsanak hivtak, de lehet, hogy talan 
az oreg Marcsa sem tudja, hogy hivtak, vagy lehet, hogy 
sehogy sem hivtak. Nem? 
— Az bizonyos, hogy senki sem hivta szegenyket. 
Tibor ismet ragyujt egy czigarettara, s nem erti, mi vi-
hette ot ra arra, hogy ezt a kellemetlen historiat elmondja Ma-
czanak. Az az ostoba level. Szinte nyomta a zsebet s o ugy 
vagyott ra, hogy osszetephesse, s bedobhassa a vizbe. Ehhez 
a cselekedethez pedig ugyis kellett magyarazatot mellekelni 
s aztan valamirol ugyis csak kellett beszelni s Macza ugy ka-
czagott s o ugy tele volt gonddal, es — es elmondta, mert a ko-
riilinenyek kenyszeritettek ra, hogy elmondja. Igen, a koriil-
menyek. S ezakis leany most megveti, pedig, ha mar beszelt, 
akkor ugy kellett volna megfogalmazni a dolgot, hogy Macza 
sajnalja ot. Sajnalja s vigasztalja. Az egeszen jol esett 
volna. 
De igy! Milyen szep is ez a leany, mikor ilyen szomoru, 
reggel is szep volt, de most meg inkabb az. Ilyen szomoru, mert 
hallott egy gyermekrol, a kit senki sem szeret . . . Mit mondjon 
meg neki? Mert hatarozottan kellene valamit mondani. 
— Macza! 
— Tessek? 
— Nem hiszi, hogy en is sokat szenvedtem a miatt, hogy 
ez a gyermek sziiletett, szenvedtem, mikor elt, s szenvedek 
most, hogy meghal? Mondja, nem hiszi? 
— Nem. — Macza vegignez Tiboron, egy kicsit nevetni 
szeretne, de ez nem sikeriil, aztan ismet belelogatja kezet a 
vizbe, csak azert, hogy epen tegyen valamit. A keze nyoman 
egy finom sotetkek vonal marad a vizen, mely aranyos-fenyesen 
megvillan, mielott ismet belevesz a tobbi ragyogasba. 
Meleg van, sokkal melegebb, mint mikor elindultak. Kii-
lonosen Tibornak van melege. A nap egy kOteg sugarat kiild a 
nyakcsigolyajara, s a tObbi sok-sok kOteget a vizbe, s azok 
onnan nyomban visszaverodnek s igy szinte alulrol is siit egy-
ket fioknap. A szemet is bantja ez a kaprazatos feny. Tibornak 
mar reszketnek a pillai s csupa piros es sarga pontot lat. Csupa 
piros es sarga pontot; ezt a kOriilmenyt elpanaszolhatja Ma-
czanak. Igen, csupa piros es sarga pontot. 
— Igen, s ha most nagyon erosen behunyja a szemet, 
akkor sOtetkeket lat. — Maczanak ebben lathatolag nagy a 
praxisa. — SOtetkeket, azaz csak kesobb lesz sOtetkek, eloszOr 
olyan ragyogo melyen kek, mint az enzian, mint egy tavaszi 
mezo, mikor nyilik az enzian. Latott mar enzian-nyilast ? 
— Nem, nem lattam; milyen az? — kerdi Tibor csupa 
meleg erdeklodessel. Hala nektek, piros es sarga pontok, hala 
neked, kapraztato feny. Macza beszel s nem a gyerekrol beszel. 
— Milyen? Mondtam mar, hogy olyan, mintha most 
erosen behiinyja a szemet. De kiilOnben, mit erdeklik magat 
az enzianok? 
Mit erdeklik? Igazan sennnit. Furcsa, hogy egyaltalan 
enzianokrol kezdtek beszelni, de Istenem, hat mirol is beszel-
jenek? Valamirol pedig okvetetleniil kellene, mar mindjart a par-
ton vannak, s ha igy hallgatva valnak el, akkor ez a hangulat 
tart tovabb, tart , tart, s talan sohasem fogy el. Mar a barkas 
is regen hallgat. Nem mer enekelni, elhallgattatta ot is a csend, 
pedig kellene valamit mondani. Az Oreg is erzi, hogy kellene. 
Semmi lenyegeset, csak egy-ket szot, azt hatarozottan kene. 
Ugy erzi az oreg, de viszont ugy is erzi, hogy most semmi penzert 
sem tudna szolni egyetlen szot sem. Csak az evezok beszelnek, 
de azok sem mondanak semmit. Csak epen az Oreg rosszul 
kezeli oket. Lassan, kinosan huzza ki, aztan oly hirtelen be-
ejti ismet, mintha epen most elfelejtette volna ezt a harmincz 
evig gyakorolt, egyetlen tudomanyat is. 
Mindjart a parton vannak. Az oreg nagyon rosszul evez, 
s megis mindjart a parton vannak. Mar alig ketszer ejtheti 
igy el az evezoket, mar egyszer sem, mar neki iitodnek a szik-
laknak. Macza koriilnez, kisse elegedetleniil, mint a ki ido 
elott folebred, Tibor kiugrik a csolnakbol, s kinyujtja a kezet, 
hogy Maczanak segitsen. «Prego ancor un mezz' ora», mondja 
Macza s az oreg ismet beejti az evezoket, ketszer, haromszor, 
s Tibor kinyujtott kezzel all, de mar csak azt van alkalma 
megfigyelni, hogy' fest a Macza kis fekete feje a tarka parn&kon 
h&tulrol. 
Meg egy felorat vagy tobbet, vagy mindig csak nem dllhat 
itt Tibor a napon kinyujtott kezzel, hogy majd Maczat kise-
gltse a csolnakbol? Nem, az bizonyos. 
Az oreg most jobban evez, talan mert konnyebb lett a csol-
nak, de sokkal jobban evez. Aztan halkan enekelni kezd, azt&n 
Macza vele enekel es sok vizet bejarnak es sokszor eleneklik a 
Santa Lucid-t, mlg a csolnak ismet nekiiitodik a sziklaknak. 
Tibor meg mindig, vagy mar megint ott all s kinyujtja kezet, 
hogy partra segitse Maczat. Miert nem oriil s miert nem csudal-
kozik Macza ennyi figyelmen? Nem tudja. Az egyetlen, a mit 
gondol az, hogy olyan forrok a sziklak, hogy az ember a czi-
p6je talpan keresztiil is erzi. 
— Macza! mig odajart, megjott a stirgony. A kis lany 
meghalt s ket napja el is van temetve, hisz en a levelet csak 
m&sodkezb61, elkesve kaptam. 
FERENTZI MAGDA. 
K0LTEM15NYEK. 
Dal a niessze berczoromr61. 
Mikor hegyek kozt jarsz bolyongva, 
Nem latsz a biiszke berczoromra: 
Ott lenn a volgyek rejtekeben 
A legszebb csucs is eszrevetlen; 
De nezz csak vissza messze tajrul: 
Szived megdobban, szemed amul: 
Mily diadallal keklik egre 
A fatyolos bercz bus szepsege . . . 
— Font ifjusagod tavolaban 
(Ch, mert is nem lattad korabban!) 
Igy leng feled a kek homalyon 
Egy regi kep, egy tiinderalom; 
Ott leng a fatylas messzesegben 
Ragyogon, fajon, szuz fensegben, — 
Keso igezet, szent, egyetlen, 
Sovargott es — elerhetetlen . . . 
Haboru van. 
Igen, fiacskam, haboru van, 
Egesz vilagra langolo; 
Palyajan megriadva perdiil 
E vertol 4zott foldgolyo; 
Csatakban hany sziv omlik ossze! 
Ss otthon mennyi gyasz zokog! 
Megsokasodnak most az arvak 
S az ozvegyasszonyok . . . 
Igen, fiacskam, haboru van, 
Nagy verhullasos zivatar; 
S a kiizdo nepek bus soraban 
Az elso most is a magyar! 
Mohacsnal nem volt- tobb a koczkan, 
Es sose folyt meg ennyi ver, — 
A lelek iszonyatra dermed 
Es gondolkodni fe l . . . 
Igen, fiacskam, haboru van, 
Gyoziink-e ? . . . Istent hinni kell! 
Magyarsagunknak szine-langja 
Csak nem hiaba verzik el ? . . . 
Oh, ha van Isten font az egben — 
Es, ugy-e, kell, hogy o legyen? 
— Nezd, nyitva all a templomajto, — 
Menjiink be, gyermekem . . . 
SAJO SANDOR. 
SZEMLE. 
Volkmann Robert . 
A budai var Bastya-setanyanak idosebb latogatoi meg emle-
kezhetnek arra a kisse gornyedt, lassu leptekben halado, zarkozott 
oreg urra, ki hosszu, sotetsztirke feloltojeben csaknem naponkent 
megjelent a Bastya legdelibb fokan, hogy derus oszi es teli del-
utanokon a nap nyugtaban gyonyorkodjek. Osszeranczolt hom-
lokkal, sokaig allt mozdulatlanul, elvezve az eleterulo paratlanul 
szep panorama legkisebb reszletet, mialatt a termeszet szinjateka 
lelken atszurodve melodiakka alakult at. Vegigjartatta tekintetet 
az izzo egbolton, a Janoshegy csonka kupjanak korvonalain es a 
tavoli obudai hegyek ultramarin kodfatyolba burkolt szelid haj-
lasu gerinczein. Ilyenkor alig keriilhette ki figyelmiinket az a 
konnycsepp, mely a hallgatag mester arczan vegigcsordult. Haza-
jiira gondolt-e ilyenkor, a szaszorszagi Lommatzschnak, sziilo-
varosanak hegy-volgyes videkere, melyet gyermekkoraban annyi-
szor bebarangolt, vagy ifjukori szerelmere, a freibergi lutheranus 
pap leanyara, vagy arra a sok-sok nelkiilozesre, mely csaknem 
ferfikora deleig kiserte? Bar 30 evig csaknem megszakitas nelkiil 
elt kozottunk, elettortenetenek annyi rejtett, homalyos mozzanata 
van, hogy legkitunobb eletrajziroinal is csaknem lepten-nyomon 
latjuk, mikent kuzdottek a mester indokolatlan helyvaltozasai-
nak, szeszelyeinek kimagyarazasaval. Volkmann maga soha nem 
beszelt ifjukorarol. Eletenek nagy titkait sem arulta ei senkinek. 
Mely sohajjal, csendes kezlegyintessel haritotta el magatol a ki-
vancsiak kerdezoskodeseit; ilyenkor mereven, szomoriian tekintett 
maga ele,ugy hogy a legtolakodobb kivancsisag is ijedten hatralt annak 
lattara, mennyi szenvedest, mennyi fajdalmat kavart fel e melyen erzo, 
csendes ember lelkeben. Mi indithatta ot arra, hogy csaladja 
akarata ellen elhagyja hazajat s rovid bolyongas utan az Ipoly-
s;ig melletti Szemereden telepedjek le, mint egy grofi csalad 
zenemestere? Azt is homaly fedi, miert szolalkozott ossze a haz 
urnojevel. Majd Pestre koltozven zongora- es zeneelmeleti orak 
adasaval tengette eletet. Ha elgondoljuk, hogv a mester, ki ha-
zajaban, Lipcseben es Drezdaban a romantikus iskola koriphseu-
sainak, epen Mendelssohnnak, Schumannak es Webernek, zenei 
idealjainak munkassagaban osztozhatott volna, e helyett a 
mult szazad negyvenes eveinek elejen Pesten mino kezdetleges, 
szereny zenei eletet talalt, majdnenr onkentes szamtizetesnek 
tekinthetjiik itteni tartozkodasat. Keveset jovedelmezo leczkei 
koznrondasos pontatlansaga miatt gyakran abba nraradtak; sulyos 
anyagi gondjait meg fokozta a forradalom kitorese, mely 
Yolkmannt, az idegen muzsikust kellemetlen helyzetekbe is so-
dorta. Egyik leveleben, melyet Eust dr.-nak irt Dessauba, 6rde-
kesen ecseteli a 49-es ev nyaranak haborus mozgalmait. A sza-
badsagharcz tortenetiroi sok becses, talan eddig ismeretlen adatot 
merithetnek e huszoldalas levelbol. 
Ez ev aprilis 6-an volt szaz eve annak, hogy Volkmann szriletett. 
Ma, 32 evvel halala utan, teljes targyilagossaggal tudjuk merlegelni 
nelkiilozesekben, de sikerekben is gazdag zenekoltoi tevekeny-
seget. Volknrannt a zenetortenet a romantikusok epigonjai koze 
sorozza. Ezt a megallapitast nala annyiban erezhetjrik igazsag-
talannak, rnert joval tobb volt egyszeru utanzonal, barha Men-
delssohn es Schunrann hatasa csaknem minden nruvebol kierzik. 
Ha atnezziik typikusan «volkmannos» compositioit, eszrevehet-
jiik, hogy muveibol azoknak rninden iitemeben kicsillan sajatos 
egyenisege. Mendelssohn nyugodt, kikristalyosodott formainak es 
Schumann ideges rnotrvunr-szoveseinek es kemenyen pattogo rhythnru-
sainak utanerzese mogott mindeniitt elobukkan Volkmann utol-
erhetetleniil bajos, gratiosus, sokszor egeszen tanczszeru dallami-
saga; legtobb muvenek derus hangulata, szelid humora es alko-
tojuk kedelyallapota kozott ep oly kiilso ellenmondast allapit-
hatunk meg, nrint Beethovennel, ki betegsege, csaladi bajai, de 
foleg gyogyrthatatlan siiketsege okozta lelki es testi fajdalnrak 
kozott ajandekozta nreg az emberiseget ket halhatatlan muve-
vel: a shakespearei humorban tobzodo hetedik es nyolczadik sym-
phoniaval. 
Tulbuzgo magyar zenehistorikusok Volkmannt is «rnagyar» 
zenekoltonek tettek meg, rigy mint Haydnt, kinek bolcseje ma-
gyar terlileten ringott. Bar csaknem 40 evet toltott hazankban, 
nyelviinket sohasem tanulta meg, sot midon 1875-ben az 
akkor alapitott Orszagos Zeneakademia tanara lett, eloadasait 
nemet nyelven tartotta. A rnagyar levegonek azonban nagy hatasa 
volt f61eg kisebb zongoramuveire. Ha a magyar zenet a tos-
gjTokeres nemet Volkmann nem erezte is at lelke melyeig, nep-
dalokbol ellesett dallamfiizeseket, magyaros formakat, cziganyos 
czifrazatokat gyakran talalunk muveiben. Ilyen kiserletei a 
Magyar vazlatok, a Visegrdd es az Au tombedu covite Szechenyi czimu 
zongoradarabjai. 
Yolkmann a vocalis es instrumentalis zenenek csaknem minden 
fajat mivelte. Ha azonban Volkmann egyeniseget akarjuk meg-
ismerni, inkabb a hangszerekre irt muveinek vezerkonyveit kell 
lapozgatnunk, foleg vonos negyesre, vonos zenekarra es nagy 
zenekarra irt szerzemenyeinek partiturait. Vocalis muveiben — 
szamtalan ferfikaraban, vegyes karra zenekarkiserettel irt offer-
toriumaiban, o-nemet hymnusaiban es mezzo-sopran hangra irt 
dalaiban — Mendelssohn hatasa annyira elboditotta, hogy sajatos 
egyenisegenek varazsat teljesen alarendeli a Handel-technikara 
utalo zenei szerkesztesi modnak. De instrumentalis muveiben mar 
onmagabol merit; gondolatait, tobbnyire a classikus es romantikus 
iskola hagyomanyos formaiban helyezi el, de ezek a themak mar 
magukon hordjak mesteriik valasztekos izleset, erdekes lelki 
harmoniainak visszhangjat. 
Zenekarra irt muvei koziil ket symphoniajara utalhatunk 
elso sorban. Elso symphoniajat (d-mollban) igen energikus, hatal-
mas thema vezeti be, melynek eroteljessege Beethoven otodik 
symphoniajara emlekeztet. A Klopfen des Schicksals motivuma 
tobbszor visszater a tetel folyaman, szellemes ellenpont-valtoza-
tokba burkolva. Masodik symphoniajanak alaphangulata derusebb; 
eletorom, megelegedettseg sugarzik minden themajabol. Mindket 
muvet nagy tetszessel fogadta a muveszvilag es a hozzaerto nagy 
kozonseg. Elso eloadasuk Pesten volt az 1863. es 1865. evekben. 
Shakespeare 111. Richard}ahoz irt zeneje volt Volkmannak 
egyik legutolso mmikaja. Csodalatos, hogy a nagy angol kolto-
nek ep ez a dramaja ihlette a mestert, holott benne mast, 
mint borzalmat, ridegseget, kegyetlenseget alig lehetseges han-
gokba atiiltetni. A drama nyitanyat 1870-ben fejezte be, a kisero 
zene tobbi teteleit, — kozzeneket, szinpadi indulokat — a 
kovetkezo evekben. Foleg a nyitany benmtatasanak (1870 jun. 
20.) volt nagy sikere-. Meg a sajto is elismerte a mu nagy 
6rdemeit, megallapitvan rola, hogy Berlioz, Schumann, Mendels-
sohn vagy Weber barmelyik legjobb nyitanya mellett is meg-
allja helyet. 
A III. Richard nyitanyaval csaknem egyidoben kesziiltek 
el Volkmann legnepszerubb muvei: a vonos zenekarra irt sere-
nadok. A mester unokaocscse, dr. Hans Volkmann igy jellemzi 
nagybatyjanak e szerzemenyeit: «A serenadok a mester leg-
jtllegzetesebb muvei. Sokoldalu egyeniseget ezek tiikrozik vissza 
leghivebben. Csendes almok szovesenek hangulatat ep oly tala-
loan ecsetelik, mint az ezzel valtakozo kecses enyelgest, vagy 
tobzodo jokedvet es fenyes bizonyitekai annak, hogy a nagy 
zenekar korszakaban is lehetseges a vonos zenekar szerenyebb 
eszkozeivel a lelek hangulatanak valamennyi valtozasat hangokba 
atultetni». Volkmann serenadjai valoban ujszeruek. Mig Mozart 
serenadjai kisebb quartett- vagy masfele kamarazenetetelek, 
melyeknek jelleme egyenesen arra vall, hogy a componista 
imadottjanak szant ejjeli zenere irta oket, mig Brahms sere-
.nadjai kisebb symphoniak, miknek irojuk csak azert adta a 
serenad nevet, mert az egyes tetelek themai konnyebb faj-
siilyuak voltak, addig Volkmann e serenadjaiban hangulatokat 
fest, erzelmeket tiikroztet vissza. A mester maga is tudataban 
volt annak, hogy e teren iijat alkotott; ezt legjobban bizonyit-
jak baratjahoz, Heckenasthoz irt kovetkezo sorai: «Bemelem, 
hogy ez a mufaj, bar neve nem lij, megis mint lijszerii tetszeni 
fog es batran tekinthetem sajat kitalalasomnak». 
A mester sejtehne be is teljesedett. Harom serenadja 
koziil (C-dur, F-dur, D-moll) foleg hangulataban a masodik sym-
phoniaval rokon F-clur serenad a legnepszerubb valamennyi zene-
kari muve koziil. 
A harmadik serenad kornor, kisse melabus alaphangulata-
hoz jol valasztotta a mester a magangordonkat; a tetel fo-
gondolata ennek szolamaban vonirl vegig. E muveben is, mint 
vonosnegyeseiben es a B-moll trioban Volknrann egyik sajatos-
sagaval talalkozunk, a dramatikus hangszer-recitativoval. Beetlro-
ven a kilenczedik synrphonia utolso teteleben vetette nreg e kii-
lorros formanyelv alapjat, Volkmann genialisan fejlesztette tovabb. 
A D-moll serenad es a gordonkaverseny gordonka-recitativoiban 
annyi a lelek, annyi a melegseg es a bensoseg, hogy puszta 
hallasuknal szinte szoveget kepzeliink hozza, mely egy tenor-
vagy baritonenekes ajkairol hangzik el. 
Kamarazenemuvei kozott ket vonos negyesre es hires B-nroll 
triojara kell utalnunk, mert e harom nru jellenrzi legjobban 
Volknrannak e teren kifejtett nrurrkassagat. G-moll quartettjeben 
meg a 30 eves ifjii nruzsikus mereszseget, hatarozottsagat es 
erejet csodalhatjuk. E vonosnegyes andante teteleben kedvesen 
nyilatkozik nreg a szaszorszagi zenesz vaskos humora, midon a 
tetel nreltosagteljes fothemaja melle odabiggyesztr Miiller Wenzel 
ismert nepdalanak («Kommt a Vogerl geflogen») bekezdeset. Ilyen 
trefat kesobb is talalunk Volkmann konnyebb zongoradarabjai-
ban. Masodik negyese (a-moll) a themak kidolgozasa tekinte-
teben az elobbi fole helyezheto. Keresetlen egyszeruseg, esendes 
almodozas vonul vegig az elso tetelen, melyet csak neha szakit 
meg egy-egy lievesebb kitores. A D-moll trio Volkmann elete-
nek legszomoriibb szakabol valo. A politikai zavarok (1849-
ben!) nem kedveztek a muveszetnek. Anyagi gondok kozott elt 
csalodottan a mester es folyton azzal a tervvel foglalkozott, 
hogy Magyarorszagot elhagyva, ismet mas varosba telepedik majd 
le, hol lij existentiat teremt maganak. Keseruseg, melabu, ket-
segbeeses az alaphangulata e triojanak. A haromteteles, zongo-
rara, hegedure es gordonkara irt muben egesz sajatos, minden 
eddigi hagyomanyt mellozo formaban helyezi el gyonyoru gon-
dolatait. Bonyolult, izgalmas rhythmusok valtakoznak csendesebb, 
resignaltan egyszeru reszletekkel, a themak hol a zongoraban, 
hol a vonoshangszerekben csendiilnek fel; valtakozasuk sokszinu 
egysegben olvad fel. Ivitalalasaban es erdekes kidolgozasaban e 
trio a legkivalobb kamarazenemuvek melle allithato. Becsi be-
mutatojan a kozonseg megis hangos pisszegessel utasitotta vissza 
es a biralataiban oly sokat tevedo Hanslick is felvallrol nyilat-
kozik rola. (Aus devi Concert-Saal. II. kiad. 284. old.) Nehany 
evvel kesobb azonban Biilow karolta fel a muvet s hangverseny-
korutjain valosaggal megkedveltette a kozonseggel. 
Volkmann muveit — ezt sajnalkozassal kell megallapita-
nunk — raa nagyon ritkan jatszszak. Lehet, hogy mai ideg-
rendszeriinkkel Volkmannak kisse naiv, puritan egyszeru, almodozo 
melodiait, gondosan, aggodalommal megvalasztott harmoniait 
kisse fakultnak talaljuk; de ez nem Volkmann hibaja, hanem 
a mienk, kik nem tudjuk tobbe visszaalmodni a mult szazad 60-as 
eveinek csendes derujet, nyugodt, bekes megelegedettseget. 
Siklos Alberi. 
Tarlat. 
I. Mukiallitasok a Szepmuveszeti Miizeiunban. 
A haboru idegmarczangolo tomerdek borzalma milliok lelket 
forgatja ki valo mivoltabol. Meg azok is megrendulnek, a kik csak a 
tavolbol nezik sotet felhoinek veszterhes tornyosulasat. Nincsen 
ember, a kinek szivebe nem markolnanak a hirek a langba borult 
vilag egymast kergeto s hol megrazo, hol lelekemelo esemenveirol. 
Minden erdeklodesunket, minden erzesiinket es gondolatunkat a 
haboru nyugozi le, a nagy proba, a mely merlegre veti a nemzetek, 
nepek erkolcsi es anyagi erejet, culturalis ertekeit s minden hitvany-
sagot konyorteleniil a sennnisegbe vet. Yajon mint allja meg helyet 
muveszetiink ezekben a viharos, lazas napokban, a mikor elso sorban 
az lenne a hivatasa, hogy lelkesitsen s a jelennek buzditasul, a jovo-
nek okulasul megorokitse mindazt, a mi forrova teszi az emberek 
veret es megdobogtatja sziviiket"? A Kepzomuveszeti-Tarsulat 
kiallitasain talan meg sohasem ereztiik annyira, hogy mily keves 
kapocs fiizi muveszetiinket az elethez, mint most, hogy tavaszi 
tarlatat a hadikorhaznak szolgalo mucsarnok helyett a Szepmuve-
szeti Muzeumban rendezte. Az anyag, a melyet itt festoink es szob-
raszaink bemutattak, felannyi, mint maskor a mucsarnok rendes 
tarlatain, mindazonaltal ertekben es siilyban sem tobb, sem kevesebb, 
mint a mennyit ezek nyujtottak. S mintha meg ma is a beke 
verofenye ragyogna fejiink folott s a vilag most is csupan mero han-
gulat lenne, festoink palettajat a haborii alig gazdagitotta szinekkel, 
ecsetjiik is mintha kozombos maradt volna minden irant, a mi a nem-
zet lelket a nyar ota minduntalan megrazza.1 Eszimk agaban sincs, 
hogy festoinket a csataterekre tessekeljiik impressiokert, ma, a mikor 
a modern haborii technikaja szinte lehetetlenne teszi a regi ertelem-
ben vett csatakep festest. Ezt ugyan most elso sorban muveszko-
rokben hangoztatjak gyakran. De a haboruval kapcsolatban, ennek 
szinhelyetol tavol, falaink kozott is annyi megrazo es ujszeru esemeny 
zajlott le, annyi meroben lij festoi mozzanat es typus meriilt fol, 
hogy mindennek figyelembevetele magaban veve is lij csapasokra 
terelhette volna festeszetiinket. Gondoljunk csak vissza a mozgositas 
lazas napjaira, a mikor Budapest s a legtobb videki varos utczait is 
a bevonulok haborgo tengere boritotta el, a harczba indulo ezredek 
vegtelen sorainak diiborgo robajatol szinte rengett a fold s a tavoz6kat 
lelkesedestol langolo arczczal, rajongo szeretettel bucsuztattak az 
itthonn maradottak ezrei. S kinek szive nem rendiilt meg, latvan, 
mint gorognek egymas nyomaban a folviragzott es follobogozott 
katonavonatok, varazsolnak c-sodas szineket a nyari nap heveben 
izzo, az osz szelid melancholiajaba borulo tajaink sejtelmes levego-
jebe? Aztan a csatater hireire varo, az elso sebesiilteket leso tomeg ar-
czan az aggodalom, a remenyseg es egyeb erzesek vegteleniil valto-
zatos scalajaval; a menekiilok, a haboru rokkantjai es egyeb aldo-
zatai, a, foglyok, a kikkel orszagszerte lepten-nyomon talalkoztunk. 
1
 Ugyanezen erdekes megfigyelessel foglalkozik a kovetkezo czikk. — 
Szerk. 
tJj szinek, uj alakok, erzesek es indulatok ragadtak meg figyelmlin-
ket, zaklattak fol lelkiinket. ]\Iindennek meg csak halvany reflexe 
sem tiikrozodik festoinknek a nyar ota vaszonra vetett munkai 
zomen. Regi emlekeinek tanusaga szerint a muveszet mindig tiikor-
kepe volt kora eletenek. Ennek jellegzetes mozzanatait, erzeseit es 
vagyait orokitettek meg eszkozeik tokeletessegehez kepest tobb-ke-
vesebb kozvetlenseggel a hivatasukat megbecsiilo, a sziviikkel, 
lelkiikkel ennek elb mesterek. A modern decadens iranyok kovetoi 
egymasutan dobtak sutba a muveszi abrazolas regi kiprobalt eszko-
zeit s a muveszet legmeltobb targya, az ember, Isten kepere terem-
tett alakjaval, mar csak mint szinfolt erdekli oket; a minthogy for-
mainak harmoniajat, mozdulatainak rhythmusat, lelki eletenek mer-
hetetlen gazdagsagat az iparmuveszet legprinntivebb technikaitol 
kolcsonzott fogasaikkal nem is tudnak vaszonra varazsolni. 
Nem egy joravalo festonk, a ki a kiilfoldnek palyajukon elelmes 
mukereskedok hirharsonajaval kisert kiiloncz mestereit szemelte ki 
niintakepeinek, az elet jellegzetesebb mozzanatainak igazi kepe he-
lyett mar szinte csak torzkepet tud festeni. S az arral uszo anti-
talentumok, a kikben hirlapi kritikank genialitast velt folfedezni. 
tehetetlensegiikben egyre fejevesztettebb kapkodasra es egyre mere-
szebb izlesbeli defectusokra vetemednek. Hogy muveszi dolgok-
ban milyen fogalomzavar uralkodik nalunk, annak semmi sem 
szomorubb jele, mint az, hogy a mostani tarlat mind ennek tert nyit. 
Szivesen hiszsziik el, liogy a mostani tavaszi kiallitas kepeinek 
jo resze meg a haboru kitorese elott kesziilt s a haborus izgalmak 
kozepett is jol esik a bekes idok lgazan muveszi impressioiban gyo-
nyorkodnimk. Am ismerve festeszetiink mai allasat s legtobbet 
emlegetett festoink erejet, a mely ma joforman csak egyre ujabb 
es lijabb iranyok erolteteseben meriil ki, biztosra vehetjiik, hogy az 
idok fordulasa festoinket kesziiletlenul talalja s alig akad soraikban 
nehany, a kinek muveszi keszsege a nagy idok nagy esemenyeinek 
dicsoiteseben merkozni tudna azzal a hosiesseggel, a melylyel vitez 
katonaink, nemzetiink muvelt es egyszeru fiai egyarant, ezrevel 
ontjak veriiket a harczok mezejen. Igazan haborus kep, a melynek 
megfesteset a viharos idokhoz melto nagy erzesek sugalltak, joforman 
csak egy van a mutarlaton. Benczur Gyulanak latszolag igenytelen 
alkotasa ez, a melyen a mester onmagat orokitette meg. Terden 
feliil, kezeben karddal, fejen Cellini stylusara emlekezteto bronz 
sisakkal, vallan atvetett voros palasttal all elottiink feloldalt fordulo 
vertezett alakja s rendithetetlen nyugalommal, mint hegvek orman 
az evszazados cserfa. Arcza mero komolysag es elszantsag s lhven es 
meggyozo modon fejezi ki a jeliget, a melyet 1914—1915 czimu fest-
menyere irt: Isten veltink, ki ellentink! S hiszsziik, hogyanagy kiizde-
lem elmultaval, apotheosisanak megfestesere lsmet csak Bencziir 
lesz a leginkabb hivatott muvesziink. 
Yan meg a tavaszi mutarlaton nehany haboriis kep, a melyet 
azonban nem annyira a nagy erzesek, mint inkabb az alkalomszeru-
seg sugallt. Ilyen Siligai Ferencz Sulyos sebestiltje, a szorgalmas 
Edvi Illes Odon Elnemult csatatere es Oroszok nyomaban czinui 
festmenye. A haborus vilag egy-egy idylli jellegu mozzanatat oro-
kitette meg Nadler Robert es Kemenyffi Jeno hosapkat koto fiatal 
leanyokat abrazolo festmenyen. Mind a ket munkat felfogasanak 
es jol megfigyelt alakjai csoportositasanak keresetlen egyszerusege 
s ezzel kapcsolatos kozvetlenseg teszi vonzo batasuva. A szobrok 
soraban Hollo Barnabas mozdulataiban iigyes vagtato huszarja kep-
viseli a haboriis elemet, a ki ezenkiviil egy vonzo mellszobortanul-
manynyal es Heinrich Gusztav talalo kepmasaval szerepel. Kaptis 
Sandor Signumlaudis czimu mellszobra fiatal lanyt abrazol, kezeben 
elesett vitezenek erdemjeles zubbonyaval, kisse edeskes felfogassal. 
A tavaszi tarlat leginkabb feltiino s tagadhatatlanul legercle-
kesebb munkaja Ferenczy Karoly Pietaja. A konyortelen naturalis-
mussal megfestett kep felfogasaban, csoportositasaban es szineze-
seben most is eredeti s az orokosen lij utakat kereso, nyughatatlan 
miiveszt ismet uj oldalarol mutatja be. Munkainak soraban, eddig 
inkabb csak szinfoltnak ertekelt alakjain, Ferenczy talan meg sohasem 
hasznalta fel oly intensiv modon a jellemzes belso eszkozeit, mint 
ezen a holttest elott feher lepelben terdelo, fekete hatterrel abra-
zolt harom alakjan. S talan a feladat szokatlansaga az oka annak, 
hogy ktilonosen a ket no arczanak a kifejezese ezuttal meg kisse 
merev. 
Ivanyi Grunwald Bela, a kinek regebben annyi igazan mu-
veszi munkajaban gyonySrkocltunk, a Ferenczyevel ma oly ellentetes 
iranyaval mar a modorossag hataraig ert. S tisztelet es becsulet a 
nagy allarni arany eremnek, a melylyel a tavaszi tarlaton Furdes 
utan czimu holdvilagos festmenyet kitiintettek, a mostani komoly 
idokben ezt a kepet a technikai kulonossegekert rajongo festoink 
csoportjan kiviil vajmi keves elfogulatlan mfierto fogja komoly muve-
szetnek tartani. Meg kevesbbe azt a sok folt hatan foltnal egjrebnek 
nem igen tekintheto munkat, a melyrol szinte leri a nmveszi ratermett-
seg hianya s a melynek mesterei a kiilfoldi, de mar ott is idejiiket 
mult decadens iranyok eroltetesevel igyekeznek ervenyesiilni, a 
mit nem egyszer banto izlestelensegekkel sulyosbitanak. A nem 
egyszer ingadozo Czencz Janos foltos kezelesu Siestajat nem sorozzuk 
ide; virito szineinek friss harmoniaja a szinas levegobe olvado alak-
janak formait is kielegito modon tartja ossze. Koriilbelul ugyanaz 
all baro Hatvany Ferencz fiatal not abrazolo, szeles es meresz ecset-
vonasokkal festett, igen kifejezo arczkeperol, a nrelynek elenk szinei 
mogiil ep rigy kierezziik a festonek alapos rajztudasaban gyoke-
rezo formai keszseget, nrint Yelasquez kepein, a kitol nyilvan sokat 
tanult. A formai elenr hangsulyozasa jellemzi Kunwald Cezar noi 
arczkepet s Endrey Sandor kitiino ferfikepmasat, gondos es szere-
tettel teljes reszletezes Borrith Andor nriivet, a ki isnret anyjat 
5rokitette rneg. Aczelos erovel festette meg onmagat Komaromi 
Kacz Endre s tiikorkepe igazi mestermu. Jol megfigyelt alak s mint 
ilyen inkabb arczkeptanulmany Horvath Andor szalonnazo parasztja. 
Glatter Gyula grof Banffy Miklost abrazolo kepnrasa eloadas mod-
janak decorativ ele rniatt inkabb repraesentativ jellegu. Felfogasa 
elevensegevel es konnyed, nreresz ecsetkezelesevel nrelto figyelmet 
keltett Frank Frigyes, a ki a Kepzonruveszeti-Tarsulat kiallitasan 
ezuttal szerepelt eloszor. 
Arczkepeken kiviil rnost is vajmi keves a nagyobb figyelemre 
rnelto alakos festmeny. A nalunk nem epen erdemeinek megfeleloen 
nreltanyolt Paczka Ferencz tolnaszantoi targyu genrekepei, kiilo-
nosen a csecsemo-tenretes, most is diszeril szolgalnak a tavaszi tarlat-
nak. Az isnret nagyobb kedvvel dolgozo Tornai Gyula arab targyu 
festmenyein nreg rnindig nenri faradsag tiikrozodik vissza. Vonzo 
hatasri Jendrassik Jeno Hazafele czirnu festmenye, mely zsakkal 
vallan vdros ruhas fiatal not abrazol. Igen kifejezo Naray Aurel 
Banat czimu kepe, a melyen kiviil tengerszenret abrazolo s szinten 
minden izeben festoi hatasu, rnela hangulatri tajkepet is allitott ki. 
Ecldigi munkainal joval nagyobb kozvetlenseg enreli ki Rottmann 
Mozart A csalad gyongye czimri eletkepet, a nrely gyernrekkel evodo 
fiatal asszonyokat abrazol. Faradhatatlan munkaerejenek meg-
feleloen Id. Vastagh Gyorgy nrost is t5bb nagy gonddal nregfestett 
eletkeppel szerepel. Apro alakos kepeivel keltett figyelmet Glatter 
Arniin, Pallikra enrlekezteto ponrpas kostanulnranyaval Vastagh 
Geza. Magasabb torekvesre vall Ecler Gyula Szent Sebestyenje s nemes 
felfogas jellemzi Stetka Gyula komoly es szep Krisztusfejet. Pap 
Enril es Nagy Vilmos boudoir-genrejet nriveli tovabb; de vajon kit 
erdekel az ma? Ugyanaz a kerdes otlik esziinkbe targya nriatt sok 
nras kep elott is, a melyet kirlonben rnestere lege artis festett meg. 
Ide sorozhatnok a csendeletkepeket is, a melyekbol Pentelei Molnar 
Janos. Glatter Gyula, Rubovics Mark, Bachmann Karoly, Komaromi 
Kacz Endrene, Klammer Mariska, Romek Arpad mutatnak be ki-
valo peldakat, tovabba az interieur-festmenyeket, a melyek soraban 
remekmuvek Zador Istvan budavari termei, Yidovszky Bela hangu-
latos Oreg szoba-ja es Bruck Miksa pitvara. Szep Koszkol Jeno szent-
gotthardi konyvtarterme, erdekes Mikola Andras Uffizzi-folyosoja. 
jollehet az ebben folallitott szobrok foltos kezelese nem igen allja 
meg a kritikat. Yiszont Tamassy Miklos tulsagosan is sok igyeke-
zetet pazarolt a Napsugarak czimu jol megfestett kepen abrazolt 
disztelen ruhafogas megorokitesere. Az igazi muveszet bizonyar? 
a legadazabb fegyverzorges kozepett sem veszti el varazsat s mint 
mestereink kozul nem egy, nyugati nagy szovetsegestink muveszei 
ma mar szinten megczafoltak a henyek- es kicsinyhitueknek most is ko-
nokul hangoztatott mondasat: inter arma silent Musae. S bizonyara 
mindnyajunk szeme szivesen pilien meg az olyan tajkepeken, a me-
lyeken a valtozatlan termeszet egesz kozvetlenseggel tarul elenk, 
mint Kleh Janos pompas teli tajan vagy sziklas tengerpartjan, Glatz 
Oszkar nyitramegyei napfenyes kepein, Szlanyi Lajos szines es levegos 
Fenyves volgyen, Teli delelottjen s a budai hegyekbol meritett mo-
tivumjan. Kivalo munkak Mero Istvan kis tajkepei, Korosfoi 
Kriesch Aladar tempera-festmenyei, Bosznay Istvan monumentalis 
hatasu szeles vedutai es Dobai Szekely Andor tompa szinu, odonha-
tasu flandriai varosi reszletei. Baro Mednyanszky Laszlo, a ki most 
katonaink nyomaban a harcztereken gytijt impressiokat, Teli csend 
czimu kepen meg az athmospherikus jelensegek bekes megfigyele-
seben mertilt el. Friss hatasu Telek Antal hegyi taja, Kada Lajos 
Vag menti motivuma, erdekesek Olgyai Viktor vizfestesu erdei 
tajkepei. Tolgyessy Arthur ezuttal egyiptomi emlekeit orokitette meg. 
Baditz Otto, Alkony czimu kepen szinten uj csapason jar. Regi szin-
pompas motivumaibol meritett Ujvary Ignacz, a kinek Tavaszi id6 
czimu festmenye pipacsos mezejevel a mester legsikertiltebb 
munkai koztil valo. 
Edvi Illes Aladar allatkepei most is a megszokott elokelo szin-
vonalat mutatjak. A rajzok es metszetek gyer soraban Kron Jen6, 
Prihoda Istvan es Mako Bertalan munkai keltettek figyelmet. Sokjo 
szobor is volt a tavaszi mutarlaton. Zala Gyorgy, a kinek nagysza-
basu es monumantalis conceptioja, a millenniumi emlekmu, csak a 
mi sivar muveszeti viszonyaink kozepett valhatott a mester lendii-
letes muveszi palyafutasanak kerekkotojeve, hosszu ido ota csak 
most szerepel ismet a tarlaton Deak Ferencz regebben megmintazott, 
ertekes marvanymellszobraval. Istok Janos Csanyi Laszlo 1849. evi 
minister es vertanu emlekszobranak grandiosus foalakjat allitotta 
ki. Horvai Janos a budapesti Kossuth-szobor ket reszleten kiviil, 
gordonkast abrazolo finom formaju kortefa-szobrocskaval szerepel. 
Elokelo felfogas jellemzi Radnai Bela muvet: grof Leiningen tabor-
nok kis bronzalakjat. Pompas allatszobrok ifj. Yatagh Gyorgy arab 
felvermenje, Szamosi Soos Vilmos kis kacsaja, Lanyi Dezso leopardja, 
Liipola Gyorgy bikaja. Inkabb technikai bravourjaval kelt figyelmet 
Kiss Karoly nagy dombormuve: Dante pokla. Az impressionista 
iranyt szobraszatunkban Beck Femes Fiilop es Odon kepviselik s 
mintha Lux Elek is feleje hajolna, a kinek bronz tanczosnoje azon-
ban mindenkepen tartalmas es iigyes mu. 
Muzeumaink soraban talan egy sincs, a mely kozonsegiinkkel, 
de kiilonosen a mubaratokkal oly szoros kapcsolatot tartana fonn, 
mint a Szepmuveszeti Muzeum. Errol a muzeum fejlodeset is nagyban 
elosegito kapcsolatrol es erdeklodesrol tanuskodik az a sok ajandek is, 
v mely a muzeum gyiijtemenyei gyarapoclasanak ma mar egyre te-
kintelyesebb reszet teszi ki. Legutobbi gyarapodasabol a Szepmuve-
szeti Muzeum ket ilyen ajandekba nyert gyiijtemenyt mutatott be, 
az egyik a modern graphika remekeit foglalja magaban, a masik 
Brocky Karoly (1807—1855) festomuvesziinknek eddig Angliaban 
orzott vizfestmenyeit es rajzait. Az elsot Dr. Majovszky Pal ajande-
kozta a muzeunmak, a kinek bokezusege es finom izlese reven koz-
gyiijtemenyeink mar nem egyszer jutottak hezagpotlo anyaghoz. 
A masikat Br. Hatvany Ferencz szerezte meg, Tarral Wilkinsonnak 
tavaly juniusban arveres ala keriilt gyiijtemenyebol Londonban s 
szinten ajandekkent engedte at a Szepmuveszeti Muzeumnak. Majov-
szky Pal metszetgyiijtemenye a legutobbi nemzedek graphikai ter-
melesenek javat oleli fol s a legkivalobb angol, franczia, belga, hol-
landi es sved mesterek munkait tartalmazza. A miota a Kepzomuve-
szeti-Tarsulat nemzetkozi kiallitasok rendezesere nem vallalkozik, 
kozonsegunk szelesebb retegeiben csak metszetek reven szerezhet tu-
domast a kiilfold igazi muveszetenek modern torekveseirol. S ebbol 
a szempontbol veve muveszetiink jovojenek erdekeben is kivanatos-
nak tartanok, ha a Szepmuveszeti Muzeumnak minel gyakrabban 
lenne alkalma hasonlo kiallitasok rendezesere. 
A Brocky-kiallitas specialisabb erdeku, de a mult szazad har-
minczas eveiben Londonba szakadt kivalo muveszimk lelki muhelyebe 
annal melyrehatobb pillantast enged. Hevenyeszett tollrajzaiban a 
mozdulat-tanulmanyoknak szinte vegtelen sora tarul elenk, aqua-
relljei, tobbnyire Tizian, Bembrandt es Velasquez olajfestmenyei 
nyoman, muveszi hajlandosagarol tesznek vallomast, a melyet az 
angol kozonsegnek dolgozva nem mindig kovethetett kedve szerint. 
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Talan Jezust es a samariai asszonyt abrazolo nagymeretu composi-
tiojat festette meg leginkabb szive szerint, a melyet ket ev elott az 
eperjesi evangelikus templomban tuzvesz pusztitott el. Ha a Szep-
muveszeti Muzeum legujabb Brocky-gyujtemenye nem karpotol is 
teljesen fomuvenek elpusztulasaert, vizfestmenyei kdnnyed techni-
kajukkal es szinhatasukkal magukban veve is elegendo bizonysagai 
annak, hogy a kivalo mester nem volt Becs mult szazadbeli festoinek, 
majd ismet az angoloknak egyszeru kovetoje, a mint ezt egyik-
masik muveszeti ironk hiszi. D. 
II. Csendelet es interieur a tavaszi tarlaton. 
A haborus tavaszi kiallitason a csendelet es az interieur ural-
kodik; mind szamra, mind minosegre nezve ezeke az elsobbseg. Yan 
ugyan arczkep is, decorativ compositio, mystikus targyu, taj- es 
genre-kep, ez utobbiak kozott nehany haborus vonatkozasii; mind-
ezek a megszokott szinvonalon allok, sot akad kozotttik derek, 
komoly munka is. De semmi ujat, semmi valtozast benntik nem 
talalunk; ha ebbol a muveszetbol kellene kovetkeztetniink a vilag 
folyasara, el sem hinnenk, hogy lazas krisisen megyiink keresztiil, 
vilagfelfordulason, melytol sokan a nernzetek muveszi culturajanak 
gyokeres atalakulasat varjak. 
Megvallom, en nem tartozom azok koze, a kik a kiilso eseme-
nyeknek — ha mindjart vilagtortenelmi jelentoseguek is — a mii-
veszetre gyakorolt kozvetlen hatasaban hisznek. A muveszetek 
tortenete mast bizonyit. Nagyon is tavol all a muterem a kiilvilagtol, 
semhogy a vilagrengeto esemenyek a muvesz alkotasaban a fenvkep-
lemez targyilagossagaval visszatiikrozodhetnenek. Nem csodalkozom 
rajta, hogy a haboru nagy benyomasai ugyszolvan hianyoznak 
tarlatunkon; de nem is nagyon banom, mert ketlem, hogy a magyar 
muveszet megvaltoja, muveszetiink uj kiindulo pontja hadi dicsbse-
giink lehetne. 
Sokat mondhatnank a modern haborii muveszi felhasznalasanak 
nehezsegeirol, az egyseges attekinthetes, a kiizdelem kephatasanak 
hianyarol; masreszt az episodok, a milyenekkei a Verescsagin, 
Meissonier, Detaille 6s annyi mas festo probalkozott, sehogyan sem 
alkalmasak arra, hogy a haboru elemi nagyszeruseget, katonaink 
szenvedeseit, hosiesseget, vagy epen nemzeti sajatossagat muveszi 
kifejezesre juttassak. De meg ha akadna is iigyes festb, a ki a targy-
ban rejlo vonzerot kihasznalva, hatasos csatakeppel hoditana meg a 
kozonseget (vagyis inkabb a kozonseg hazafias erzeset), felek, hogy 
a muveszet nem sokat nyerne vele. Az utanzok serege pedig, mely 
nyomaban okvetlenul tamadna, a hos honvedek sokasagat termelne, 
meg nagyobb sensatiora, meg megkapobb pose-okra torekedven. 
Ez a szamito irany pedig azt a mufajt novelne nagyra, melyet a 
nemet «Kitsch»-nek nevez, meg pedig hazafias formajaban. 
Hadi dicsosegiink, a vilag elismerese es legelso sorban az atelt 
neliez idok lelki elemenyei, kiizdelmei novelhetik es fogjak is no-
velni nemzeti onerzetiinket es megizmosodott magyarsagunknak 
idovel muveszetiinkben is kifejezesre kell talalnia. Hogy azonban 
muveszetiink ne csak hazafias es magyar, de legelsosorban muveszies 
is legyen, azt csakis muveszeink komolysagatol, tudasatol, minden 
mellektekintetet nelkiilozo muveszi torekvesetol varhatjuk. 
Ezert iidvozlom orommel a sok csendeletet, interieurt; ezert 
oriilok a jol megszerkesztett tavlatnak, a megrajzolt, megmintazott, 
valosaggal a terben letezo targyaknak, az anyag kiilonbozoseget 
lelkiismeretesen megfigyelo oszinte, igaz festesnek. Biztato jov6 
csirajat latom bennok, kitiino iskolajat egy lijabb iranynak, vagy 
ha ugy tetszik, visszaterest egy igen regihez, ahhoz, a mely meg 
rajzolni, festeni, megfigyelni, a targyba szeretettel elmelyedni tudott. 
De Heem, Chardin csendeletei, Pieter de Hooch, Ver Meer, Stfevens 
interieur-jei jutnak eszembe, annyi mas nagy nev, olyan muveszeke, 
a kik tert, levegot, anyagot festettek a legnagyobb odaadassal es 
jelentektelen targyu kepeikben oly tokeleteset alkottak, hogy minden 
politikai atalakulasunk, minden izlesvaltozasunk ellenere feliilmul-
hatatlan mestermuveik erteke ma is emelkedik. 
Mar nehany eve tapasztalhattuk, hogy a tarlatokon a legkiilo-
nosebb modernitas, a legburkolatlanabb feliiletesseg, a genialia 
nemtudas es eroszakos sikerhajhaszat mellett szerenyen meghuz6-
dott a csendelet. Elenken emlekezetemben maradtak Pentelei 
Molnar becsinalt uborkai, melyek rogton szamos kovetore talaltak. 
Csakhogj7 — ebben rejlik a jo kep nevelo hatasa — a kovetes itt nem 
allhat masbol, mint ep oly gondos megfigyelesbol, ep oly iigyes 
es izl^ses reproducalasbol. Mihelyt nem iinpressiorol vagy decorativ 
hatasrol, hanem a termeszet hu keperol van szo, a virtuositas es az 
inventio nem el6g: tudas is kell hozza. Elismerem, hogy egy kiallitas, 
mely csupa uborkat nyujtana a kozonsegnek, ep oly unalmas vagy 
meg unalmasabb volna, mint ha csupa tortenelmi targyu kepb61 
volna osszeallitva. De allitom, hogy a jol megfigyelt, aterzett, izleses 
csendelet muveszileg ezerszer tobb a rosszul megfestett hosnel. 
meg egyet. Abban a koriilmenyben, hogy fest6ink legjobbjai, 
de meg muerto kozonsegiink is, bizonyos szeretettel fordulnak az intim, 
igenytelen termeszet-abrazolas fele, epen most, a mikor minden, a mi 
a haboruval kapcsolatban nem all, oly jelentektelennek latszik: 
ebben a koriilmenyben a muveszet szempontjabol talan symptoma-
tikus jelenseget lathatunk. «Nothing matters, but the uniinportant». 
Whistlernek e mondasaban csaknem egy vilagnezlet rejlik, legalabb 
is az igazi muvesz vilagnezete. Talan epen ma, a midon a kiilvilag 
borzasztoan siilyos esemenyei teljesen lekotik vibralo erdeklodesiinket, 
talan epen ebben az elet-halaltusaban tobb szeretettel fordul a mu-
vesz a «lenyegtelen» fele, szivesebben keresiink mirdnyajan meg-
pihenest oly muveszetben, mely elfeledteti veliink a zord valosagot. 
Keressiik a csendes otthont; nezziik, a mint a nap, az orokke valto-
zatlan, mosolygo nap besiit az ablakon; oriilimk csillogasanak a csesze 
aranyozott szeleben; vegigsimitjuk a lagy selyem omlo redoit; kovet-
jiik tekintetiinkkel a viragszirmok konnyed formait. Kell-e ennel 
tobb? Nem irigyelhetjiik-e a muveszt, ki eletet a szepseg vilagaban 
toltheti s kinek megadatott, hogy ezt az o szines vilagat hiven, kegye-
lettel megorokitse? 
Es ma, midon az egyen sorsa, boldogulasa alameriil a kozosseg 
mindenhatosagaban, ma nem a kozosseg dicsoiteset, hanem az egyenit, 
nem a kepzeletiinket feliilmiilo phantastikusat, oriasit, termeszet-
folottit, hanem a kicsit, az ertheto valodit akarjuk latni. Hiszen ebben 
is megtalaljuk a szepet, a valtozatlant, az orokkevalot. 
Es a muveszet, mely a vilaghaborut eszre sem veve, viragot, 
porczellant fest, talan igy is huseges emleket allit korunk szellemenek; 
ki tudja? 
Vegh Gyula. 
^RTESLTO. 
Beatrix magyar kiralynerol. 
Aragoniai Beatrix magyar kirdlyne eleiere vonatkozd okiratok. A M. T. 
Akad6mia Tortenelmi bizottsaganak megbizasabol, dr. Gerevich Tibor 6s 
dr. Jakubovich Emil koziemukodes6vel kozli Berzeviczy Albert. Buda-
pest, 1914. (Monumenta Hungarise Historica Diplomatica vol. X X X I X . ) 
Ez a kotet magaban foglalja aztagazdag anyagot, melyet Ber-
zeviczy Albert maga kutatott fel, rnidon Beatrix kiralyne eletrajza-
nak megirasahoz fogott. A kitiino konyvet magyarbol francziara 
es spanyolra is fordrtottak; szerzoje azt hitte, hogy a magyar es a 
kiilfoldi olvasot az eletrajz uj anyaga is erdekelni fogja. Ugy kivanja 
tekinteni e gyiijtemenyt, mint az eletrajz fiiggeleket. Tobbet is ad 
benne, mint a mennyit mar felhasznalt konyveben. Mert ennek 
megjelenese ota tobb igen becses okiratot talalt es ezekkel is gyara-
pithatta a kiadas erdekesseget. Yaloban nem kozonseges erdeku 
kiadas. Az 1463—1508-ig terjedo korszak magyar es europai torte-
netere minduntalan vilagossag derul belole. Hol Magyarorszag 
kiilso politikajat, hol belso allapotat, hol az olasz allamok bonyolult 
viszonyait, majd az olasz renaissance koranak erkolcsi eletet erinti a 
vilagito sugar. 375 darab jelentes, level, vagy rendelet jelent rneg 
e gyiijtemenyben olasz, latin es nemet nyelven. Magyar nyelvu 
okirat nincs koztiik, de nehany nragyar szo elofordul az olasz levelek-
ben; az olaszok nemi ironikus mellekizzel emlitik a vitez legenyeket, 
povero helyett egyszer szegenyt irnak s az Uram megszolitast is 
belekeverik az olasz szovegbe. Ezek az elejtett magyar szavak arrol 
tanuskodnak, hogy abban a korban az idevetodott olasz urak, kik 
idegen lelekkel eloskodtek a magyar fold jovedelnren, kenytelenek 
voltak hozzatorodni valahogy az erosen liikteto nemzeti elethez. 
A kiadas igen jo. Gondosan keszitett index, rovid tartalom-
kivonatok es jegyzetek konnyitik a nehez szovegek hasznalatat. 
A jegyzetek ritka targyismerettel kesziiltek. Bajtuk is latszik, 
hogy a kiado szereti targyat es otthon erzi magat annak minden 
vonatkozasaban. Csupan egy jegyzet irant tamadt nemi ketelyiink. 
A 70. es71.1apokon Giacomo Trotti ferrarai kovet jelenti Milanobol, 
hogy oda erkezett Matyas kiralynak egy kovete, a ki Corvin Janos 
es Sforza Bianca Maria eljegyzeset terveli. De a magyar kovet azt 
mondotta Trottinak, hogy «el suo Re non vole che la Regina ne senta 
cossa alcuna, ni Jupiter». Yagyis, Matyas nem akarja, hogy Beatrix 
ertesiiljon valahogy e tervrol s Jupiter se vegye neszet. Ki ez a Jupiter? 
A jegyzet szerint: Matyas kiraly. De akkor a szoveget igy kellene er-
tenunk: Matyas azt kivanja, hogy e tervet sem a kiralyne, sem Matyas 
valahogy meg ne hallja. Lehetseges ez? Nem kellene-e itt mas valakit 
ertentink a Jupiteren? Talan a napolyi kiralyt? Nem tudjuk, mi csak 
ketelyeinket adjuk elo. 
Emlitetttik mar az anyag valtozatos tartalmat. Kiilonosen 
becses a 174. sz. a. kiadott rendelet, mely a banyavarosok kamarai-
nak jovedelmet reszletezi az 1486—1491. evekbol. Giacomo Trotti 
fent idezett jelenteseibol kitiinik, hogy Matyas kiraly elete utolso 
eveiben mar nagyon nyomasztonak erezte az aragoniai haz rokon-
saganak terhet. De ennek a rokonsagnak megvolt az a jo kovetkezese, 
hogy elenkitette az olasz cultura hatasat a magyarra. A nandor-
fejervari kapitany ocscse a ferrarai egyetemen tanult s midon egy 
egyetemi korteskedes alkalmabol kitort verekedes kozben megsebe-
sult, aragoniai Eleonora, ferrarai herczegne gondjat viselte a sertettnek 
Bea-trix kedveert. Pecchinoli, ortei puspok jelentese igen kedvezoen 
jellemzi Bathory Istvant, Matyas jeles hadvezeret; ez a jellemrajz 
megerdemli a magyar tortenetirok figyelmet. A fejetlenseg, mely 
Magyarorszag erejet cliilta Matyas halala utan, a ferrarai kovetek 
1490-iki rovid megjegyzeseiben elenken tukrozodik vissza (CXXY.). 
Pedig Magyarorszag akkor meg nagy tekintelyii kiralysag volt. 
1492-ben a ferrarai herczeg udvaraban szoba keriilt Magyarorszag 
helyzete es Messer Francesco Fontana kijelentette, hogy ha II. Ulaszlo 
megkapja a lengvel orokseget, a mi nem latszott lehetetlennek, a 
franczia kiraly utan o lesz a keresztyenseg leghatalmasabb kiralya. 
Arezzoi Donat jelenteset az 1496-iki budai lazadasrol Fraknoi mar 
felhasznalta a Mill. Tort. IV. koteteben, de e gyujtemenyben jelent 
meg eloszor es kozlese nem volt felesleges, mert a jelentes az akkori 
tarsadalom zilaltsagat erdekesen tunteti fel. A XV. szazad vegen 
egy elokelo gorog asszony, kinek ot gyermeke evek ota torok rab-
sagban volt, penzt gyujtott nalunk a szegeny rabok kivaltasara, 
mert a torok otszaz arany valtsagdijat kovetelt tole. Istennek tetsz5 
kegyes cselekedet volt hozzajarulni az ilyen osszeg gyujtesehez. 
De ki tudja, vajon az a gorog no, ki grofnenak nevezte magat, valoban 
szerencsetien volt-e, vagy csak elodje azoknak, kik a kozreszvetet 
kihasznaljak a magok czeljaira? A magyar tortenetben sok minden 
lsmetlodik. A mantovai leveltarbol kiadott lij jelentesek kozott 
megkapta figyelmiinket az a nehany sornyi epigrammatikns elu 
jellemrajz, mely megbelyegzi Yeronai Gabor nagyravagyasat s 
megbizhatatlansagat. De az egesz gyujtemeny foleg eletrajzi erdekii. 
A mint az okiratokat chronologiai rendben olvassuk, folmeriil elottiink 
ujra Aragoniai Beatrix kepe, palyajanak dicsosege es szomoru vege. 
A hatalomvagy kielegiteset kereste a hazassagban. Alig temette el 
Matyast, gonosz hamarsaggal nj hazassagra gondolt. Nagyon rosszul 
jart. II. Ulaszloban olyan emberre talalt, a kinek nemi gyakorlata 
volt a fejedelmi noknek adott hazassagi igeretek megszegeseben. 
Mar elobb raszedte Brandenburgi Borbalat s most Matyas halala 
utan kelepczebe csalta Beatrixet is. Szinleges hazassagot kotott vele, 
nem akarta azt vegreliajtani es tiz evi huzavona utan felbontatta a 
hazassagot a szentszekkel. E tortenetnek minden szala vilagosan 
bontakozik ki Berzeviczy gyujtemenyebol. Nem egyszeru udvari 
cselszovenynyel van itt dolgunk. A hazassag kotese es felbontasa 
sulyos politikai okokkal van szoros kapcsolatban. Meg kellett kotnie 
a hazassagot Ulaszlonak azert, hogy Beatrixot ne tegye ellensegeve, 
mikor uralma eleinten meg ingadozo volt es hogy kiilonbdzo hadi 
vallalatokra penzt kaphasson hitvesetol. De a magyar urak ellenez-
tek a hazassag vegrehajtasat, mert Beatrixot termeketlennek hittek 
es attol tartottak, hogy ha Ulaszlo utod nelkiil hal meg, a magyar 
korona a nemetek kezebe keriil (a le mano de thodeschi). Miksa nemet 
csaszar valoban partfogoja volt Beatrixnak a romai curia elott. 
A csaszar azt kivanta, hogy a papa ismerje el Ulaszlo es Beatrix 
hazassaganak ervenyesseget, mert ily forman Ulaszlo nem kothetett 
lij hazassagot es torvenyes utodra nem volt remenye. A papai udvar 
az olasz viszonyok hatasa alatt Beatrix fele hajlott, de a mikor 
XII. Lajos, Velencze es a papai udvar szovetkeztek a torok veszely 
ellen, e szovetsegnek kardjat, Magyarorszagot a szentszek tobbe 
nem akarta serteni. VLSandor papa tehat 1500 aprilis 3-an felbon-
totta Ulaszlo es Beatrix hazassagat. Nagyon helyesen irta a forlii 
apat 1491-ben Pechvaradrol: Li regni et li domini se governano 
cum arte et cum versutie, altratanto che con el ferro et cum li presidii. 
(A kiralysagokat es uradalmakat ep oly mertekben kormanyozzak csel-
fogasokkal es ravaszsaggal, mint katonakkal es eroditesekkel.) Beatrix 
hazassaga felbontasaig szomoru melloztetesben elt Esztergomban. Ki-
ralyi hatalmanak csak toredekei maradtak kezen es azokat is lassan-
kent elszedtek tole. Turt, mert azt hitte, hogy uralkod6i jogat v6del-) 
meznie kell. De hazassaga felbontasa utan tavoznia kellett az orsz4g-
bol, s mikor Napolyba erkezett, meg kellett ernie a napolyi kiralyi 
haz bukasat. Otthon is szamiizetesbe jutott. Magyar uralkodoi melto-
sagabol csak czime maradt meg es a hozomanya visszafizetesere 
inditott per. De bizonyos meltosaggal viselte magat mindvegig 
ennyi csapasnak terhe alatt is. Yallasos es fejedelmi nevelesenek 
hagyomanyai segitettek abban, liogy meltosaggal turjon. Fejedelnii 
bokezusegetol akkor sem szokott el, mikor masok kegyelmere szorult. 
Es egy igaz erzes hevitette lelket mindvegig: a rokonok szeretete. 
A gyermektelen no kiilonosen unokaocscsehez ragaszkodott, Estei 
Hippolithoz, a bibornokhoz, a magyar fopaphoz, szinte anyai erzessel. 
Ez erzes allandosagat nem zavarta meg az a koriilmeny, hogy az 
olasz renaissance koranak fejedelmei kozt alig volt lederebb es ke-
.gyetlenebb lelku ember, mint Hippolit, a magyar kiralyne imadott 
unokaocscse. Az o jellemrajzahoz e gyujtemeny ertekes adalekokat 
szolgaltat. Szoval sokfele tanulsagot merithet e gyujtemenybol 
I. Matyas s II. Ulaszlo koranak magyar, vagy olasz kutatoja. Egyet 
meg meg kell emliteniink. Egy idegen szemlelo xnar 1499-ben latta, 
liogy az orszaggyuleseken nyilvanulo rakonczatlan szellem bajba 
fogja sodorni a magyar kiralysagot, ha jobb litra nem ter. Tudjuk, 
hogy nem tert a jobb utra. Az orszaggyulesek rakonczatlansaga 
egjrre nott, a kiralyi hatalom egvre gyengiilt, a partviszaly kozben 
senki sem gondolt arra, hogy Rakostol Mohacs nincs nagyon messze. 
Mino tanulsag! d. 
Anatole France. 
G. Michaut: Anatole France, fitude psychologique, Paris, 1913, XXXV. 
+ 316 1., 3 fr. 50 c. 
Michaut-nak, a parisi egyetem eloadojanak France Anatole-
rol, a mai franczia irodalom legkivalobb regeny- es novellairojarol 
irott konyve tudomanyos pontossagra valo torekvesevel es melyre-
hato alapossagaval szelesmedru erdeklodesre szamithat. 
A bevezetes France eletenek jelentos mozzanataira utal, meg-
emlit nehany hato erot, melyek befolytak France fejlodesere s fobb 
mozzanataiban mar Michaut itelkezeset is tartalmazza. Az el6szo 
roviden megemlekszik France iroi modjarol, muvei jellemerol, erte-
ker61 s jellemzi France munkassaganak korszakait is. 
Maga a mii ramutat France nagy ertelmessegere, eles meg-
£rt6 tehetsegere, elmeje hajlekonysagara s behato erejere. Ezzel a 
tenyez6vel magyarazza, liogy France meggyozodese szerint a gondo-
latok es a szo iranyitjak a vilagot. Regenyeinek alakjai is csak' cse-
vegnek, tunodnek, bolcselkednek, alig cselekszenek. 
Michaut utal arra, hogy France nem vet sulyt a bolcselmi, 
sz^ptani es politikai rendszerekre, gunyosan szol roluk. Ugy ta-
lalja, hogy France-nak a szerkesztes es a megepites ellen iranyulo 
ellenerzese azzal magyarazhato, liogy maga France is iigyetlen meg-
6pitoje muveinek. ]\Iichaut ezuttal a jeles franczia biraloknak, Fa-
guet-nek, Charles-nak, Larroumet-nek, Wyzewa-nak, Pellissier-nek 
alkalmi kifogasait ismetli, de osszefoglaloan, France egesz munkas-
sagara kiterjedo gonddal targyalja. Elesen ramutat France muvei-
nek fogyatekos szerkesztesere. France egyik hires muveben (A feher 
kovdn) Michaut a dekameronok kiilso egyseget latja. Azt is kiemeli, 
hogy a Francziaorszagot gunyolo Pingvinek szigetenek anyagat 
Francziaorszag tortenete szolgaltatja. I/iidlab kirahjne laczikonyhajat 
oneletrajzi toredeknek lteli. Michaut szerint se szeri se szama France 
rosszul szerkesztett munkainak (Servien Janos ohajai, A sovany 
macska, Az istenek szomjaznak, stb.). 
Kiemeli. hogy France, az eles gondolkodo, felocsudott a gon-
dolat erejebe vetett hitebol es termeszetszeruen jutott arra a meg-
gybzodesre, hogy csak a tudatlansag biztositja a lelek bekejet, to-
vabba arra a masikra is, hogy nem a gondolkodas, hanem az oszton 
es az erzelem vezeti az embereket. De Michaut azt is eszreveszi, hogy 
France nem egyszer olyan allaspontot hirdet, mely ezzel ellenkezik. 
Arra is utal, hogy France, a ketelkedo, elete egyik korszakaban 
szivesen foglalkozott a masvilagra es a spiritismusra vonatkozo 
tanokkal, de komolyan nem hitt bennok, skepticismusat kiilonben 
is szamtalanszor hangsulvozza. Szereti a titokzatossagot, a kozepkor 
keresztyen legendait, latomasait, eretnek-tanait, de nem hisz bennok. 
Hangoztatja, hogy France kivancsisaga faradhatatlan sereny-
seggel igyekszik a kielegiilesre. Ez a kivancsisag epen ugy fiirkesz-
get a jelenben, mint a miiltban, de a multat eszmenyibbnek es von-
zobbnak talalja, mint a jelent. France kivancsisaga magyarazza, 
hogy minden kor irant erdeklodik, de legnagyobb gyonyoruseget 
megis azokban az idokben talalja, mikor a muveszet viragzobb 
volt (A kymei lantos), vagy mikor a szenvedelyek es az eszmek 
harczra szalltak egyinassal (Farinata Degli Uberti). Megallapitja, 
hogy France kulonosen a romai hanyatlas korat kedveli, mikor a 
poganysag es a keresztyenseg szembekeriilnek. 
Michaut a kivancsisag tenyezojevel inagvarazza, hogy France 
tudbs. Valoban, France zsenge ifjusagatol kezdve mohon tanult, 
lazasan olvasott s a legkiilonbozobb tudomanyokkal foglalkozott. 
France tudos termeszetet magyarazza pontossagra torekvese is. 
Egy-egy reszlet kedveert egesz szakmunkakat tanulmanyozott. 
Michaut erdekesen fejtegeti, hogy France «furcsa onzesbol» a 
targyakban azert gyonyorkodik, mert mintegy magat gyakorolja 
rajtuk, France a <merteke es czelja minden dolognak». Ezt a jelen-
seget Michaut France kritikai dolgozataiban is eszreveszi. Arra utal, 
hogy France a sajat esetet nagyon is gyorsan altalanos elvtil allitja 
fel; Vie litterairejebol is inkabb magat a kritikust ismerjuk 
meg, mint azokat, kikrol szol. Epen igy sok regenyebol es novella-
jabol is kitetszenek az oneletrajzi vonatkozasok, egyeni eszmelke-
desek es emlekek. (Bonnard Szilveszter bune, Lilith leanya, Thais, 
Ludlab kirdlyne laczikonyhaja, Coignard Jeromos ur nezetei, Voros 
liliom, Mostani tdrtenet, Komikai tdrtenet, A feher kovon, Kek Szakall 
het felesege, Az istenek szomjaznak.) 
Michaut ra mutat, hogy a targyilagossag hianya miatt 
France kepzelete inkabb szemlelodo, mint teremto. France kepzelete 
Michaut szerint nem ad eletet az iro alakjainak: «France bonczol-
gat, magyaraz, megertet, de eletet nem ad.» Kepzeletet ropke 
phantasianak tartja, mely nem sas modjara szarnyal a dolgok folott, 
hanem pillangokent ropkod koriilottuk. Ezzel a konnyebb fajsulyii 
kepzelettel dolgozta fel a legkiilonbozobb korokbol meritett targyait. 
Azt is fejtegeti, hogy ha France-ot nem vezeti a tortenet, akkor 
a mindennapisagot, az ellenmondasokat es a valosziniitlensegeket 
nem tudja kikeriilni (Jocaste, A sovdny macska, Baratom konyve, 
Crainquebille). Lemaitre, Eenard, Larroumet, Pellissier, Deschamps, 
Eod es szamtalan biraloja hangoztatta mar, hogy az odon konyvek 
lebilincseltek France lelket. Michaut is elesen ramutat erre a tenye-
zore. Michaut ismeri a France muveire vonatkozo forrasnyomoza-
sokat, melyeket a maga orias ismeretrol tanuskodo kutatasaival 
egeszit ki. Szol Thais, az Aranykdltemenyek, a Legendak es idyllek, 
A korinthosi nasz forrasairol. Jocasteban eszreveszi Dickens es Daudet 
hatasat, A sovany macskab&xi a Daudetet. Bonnard Szilveszter bune-
nek forrasaira Potez nyoman utal. (Eenan stb. muvei.) Servien 
Janos ohajaiban is Daudet ihletesere mutat ra. Kiemeli, hogy France 
Lilith targyat Bayle szotarabol meriti, hogy Thaisret, erosen hat 
Menard Szent Hilarion legendaja, de szamtalan egyebiinnen keriilt 
hatastenyezot is emlit. Morel Liidldb kiralyne forrasat Montfaucon 
de Villars Gabalis grd/jaban talalta meg. Michaut arra az eredmenyre 
jut, hogy Dulaurens Mdte komdja (Compere Mathieu) France Ludlab 
kiralynejanak epen olyan fontos forrasa volt, mint Gabalis grof. De 
utal itt Voltaire ihletesere is. Jol latja, hogy Epikuros kertjeben 
kimutathato Psichari Feltekenysegenek hatasa. Ramutat A mostani 
tdrtenet kiilonbozo elemeire s ugy talalja, hogy A komikai tortenet 
nagyon hasonlit Thierry Marfajahoz. A jnnginnek szigetenek fo-
forrasa Francziaorszag tortenete, de egy-egy inditek Rousseaura, 
Sophoklesre utal. Megallapitja, hogy a Kek Szakall het felesegSben 
France jol ismert targyakat dolgozott fel. Doumic alapjan arra 
mutat ra, hogy Az istenek szomjaznak czimu regenyt regi metszetek 
sugalmaztak. Kiilonben a metszetek hatasa France egyeb muveibol 
is kideriil. 
Michaut szellemesen bizonyitja, hogy France onmagat is ki-
aknazza: France regibb irasai folyton kisertenek; regibb eszmei, 
helyzetei, jellemei, jelenetei, sot egyes mondatai elo-elobukkannak 
ujabb muveiben. Michaut ezt a megallapitast tudomanyos pontos-
saggal igazolja. Ebbol az ismetelgeto eljarasbol France kepzeletenek 
szuk korben valo mozgasara kovetkeztet. IJgy talalja, hogy France 
kepzelete nem teremto, nem termekeny hatalom. 
Kiemeli, hogy France szereti a termeszetesseget, nem kedveli 
a ragyogast, a szavakkal valo aradozast, ezert nem sziveli Hugo-t, 
kirol France kemenyen nyilatkozik, masreszt Lamartine-t es Musset-t 
nagyobbaknak tartja, mert igazak, oszintek voltak es a szivhez 
szoltak; Yigny-ert, Leconte de Lisle-ert, Racine-ert, La Fontaine-ert 
pedig lelkesedik, kiknek egyeniseget France a magaeval erzi rokonnak. 
Szepen fejtegeti, hogy France az alaknak nagy jelentoseget 
tulajdonit. Valoban, a mugoncl nagyon jellemzo France muveire. 
Mersekelt, finom es kecses jellemu kepzeletenek termeszetevel jar 
jozansagra, mertekletessegre, vilagossagra, szabatossagra torekvese, 
melyek a classicismus jellemzo sajatsagai. Michaut ugy talalja, hogy 
France epen ezekert a classikus tulajdonsagokert becsiili nagvra 
Maupassant-t, Feuillet-t, Renan-t. France Vie litterairejebol szepen 
kiolvassa a nagy iro irodalmi hitvallasat. Michaut arra utal, hogy 
France irodalmi erdeklodese hovatovabb kiszelesedik, az irodalmi 
kolcsonhatasok mozzanatat fontos elvnek vallja, kedvet leli Mal-
larme kolteszeteben, Zola naturalismusaval is megbaratkozott, pedig 
kezdetben nagyon szigoruan biralta. 
Michaut kiemeli, hogy France nemcsak mint kritikus, hanem 
mint kolt6 6s novellairo is tehetsege es szelleme hajlekonysagaval 
valik ki. Majd azt fejtegeti, hogy France egyes koltemenyei modoran 
Leconte de Lisle, Sully Prudhomme es Coppee hatasa erzik, Jocasteen, 
A sovany macskaen a naturalista regenyiroke; vannak muvei, melyek 
a latin es a franczia classicismus mestereinek szellemere valla-
nak. A kymei lantos rnintha valamelyik homerida muve volna; 
az alexandriai koltes jellemere emlekeztet Thais, Theokritosra 
Balthazar, A jobb idok fele czhnu mu nehany lapjan Bossuet, Ludlab 
kiralyn&n, A mostani torteneten Yoltaire hatasa sugarzik at, A feher 
kdvon Chateaubriand es Flaubert modorara vall, Noziere Peter a 
Renan-era. Majd arra is utal, hogy France stilusan is eszreveheto 
a legelterobb szeilemu koltok hatasa, de ezeken a nyomokon ural-
kodik France egyenisegenek csodas varazsa, a mondatok buvos 
osszhangja, szokincsenek alkalmazasabol kitetszo valasztekos 
izlese. Michaut kitiinoen valasztott peldakkal igazolja, hogy France 
stilusanak egyeni bubaja, ringato varazsa van. Ego, behrzelgo epe-
dest lat France nyelveben, mely frnom es erzeki, mint a milyen France 
maga. 
«Ha igaz, — irja Michaut — mikent Schopenhauer mondta, 
hogy a Halal a bolcseszet Musagetes-e, ugy France-ra nezve a Kej 
a kolteszet Musagetes-e.» Ezt a nregallapitast Michaut reszletesen 
fejtegeti. Ugy talalja, hogy France barmelyik korbol valaszsza is 
hoseit, mind az erzekiseg rabja. Arra utal, hogy France-nal az embe-
riesseg erzese is csak az erzekiseg kovetkezmenye vagy nyilvanulasa 
s hogy France az erzekiseg es az erzekenyseg kozott valo szoros kap-
csolatban latja az aesthetikai erzeket. Michaut kielezi, hogy France 
igy van a vallasi erzessel is; hadat iizen a keresztyensegnek, kiilo-
nosen a katholicismusnak, mert ez az ordmet es a gyonyort szanr-
kiveti. Michaut azt is jol latja, lrogy France ellenerzessel viseltetik 
a stoicismus, nem kevesbbe Rousseau tanitasa irant. Hangoztatja, 
hogy France szerint az ereny epikurosi jellenru: «az erzekiseg bolcs 
es elorelato igazgatasa», hogy France a szenvedelyt az erzekisegben 
latja, egyeb nyilvanulasait elhanyagolja. France gyuloletnyilvani-
tasainak alapjat is az erzekisegben nyomozza, nrert France-nak 
a gyulolete kiilonosen az erzekiseget kikezdo papsag ellen iranyul. 
Michaut az erzekisegben fedezi fel okat annak is, hogy France kep-
zelete nem szeleskoru. Michaut szerint France-ot az onzo erzekiseg 
gatolja, hogy nrintegy onmagatol elirto alakokat teremtsen. 
Ebbol a konyvbol, mint egyeb muveibol is, nregtetszik Michaut 
nemet jellemu alapossaga, ki ezuttal a kivalo Lansonra enrlekez-
teti az olvasot. Meglepo buzgalonrnral tanulnranyozta France 
muveit, a lapokban megjelent kisebb igenyu dolgozataira is kiter-
jed figyelme, furkeszo gondossagat a France muveire vonatkozo, 
nagyon gazdag kritikai irodalom sem keriilte ki. A forrasnyomoza-
sokban es hatasfiirkeszesekben Michaut epen olyan serenyseget mu-
tat, mint a nrilyen eleslatasrol tanuskodik France munkassaganak 
szeptani meltatasaban. Ennek a meltatasnak a jelleme lelektani, 
mert Michaut France lelkeben keresi a rugokat, melyek a nagy iro 
muveinek sajatos jellemet megertetik veliink. Legtobb sesthetikai 
megallapitasa eles behato keszsegre vall. 
Sajnos, Michaut tulzasai komoly tiltakozasra serkentik France 
tiszteloit. A hataskeresesben nem egyszer veti el a sulykot. Nagy 
hibaja az is, hogy France kepzeletet azon az alapon kicsinyli, hogy 
France szellemi kincsekkel megrakodott lelekkel fogott az irashoz. 
fgy a vilagirodalom sok nagy koltojet elitelhetnok. 
Szuk korben ugyan, de volt alkalmam ramutatni arra, hogy 
France egyik mesteri novellaja, Az ing, a forrast az egyeni ero lang-
elmejusegevel melyiti ki es dolgozza fel.1 Michaut epen ezt a tenyezot 
hanyagolja el. Ijeszto garmadaval utal a hatasokra, de arra nem 
gondol, hogy a munkanak masik, meg pedig fontosabb reszet is 
elvegezze, hogyan alakultak es modosultak ezek a forrasok es hatasok 
France feldolgozasaiban? Ha ezt megteszi, eredmenyei is modosultak 
volna. Akkor bizonyara nem mondja, hogy France mukedvelo (ezt 
nagyon szereti hangoztatni), mikor maga is elismeri, hogy France 
nagy iro (grand ecrivain, 270.1.). Ugyan, nagy iro lehet-e mukedvelo? 
Michaut liibaja meg a faculte inaitresse elmeletenek erosza-
koskodasa, hogy France iroi jellemet torik-szakad modon csupan 
az erzekisegben keresi. Ennek a mozzanatnak France-nal valo 
jelentoseget ki sem tagadhatja, de France munkassaga tobbretu, 
mintsem hogy csupan ennek az egy, iranyitoul feltiintetett jelen-
segnek makacskodoan feltolakvo, kizarolagos jellemu zsarnokosko-
dasaval magyarazhatnok France muveit. 
Noha egyreszt elhallgatasaiban epen annyi a hiba, mint a meny-
nyit kielezesei tanusitanak, masreszt tagadhatatlan az is, hogy 
Michaut konyvebol France-rol nagyon sokat tanulhatunk. 
Elek Oszkdr. 
Ipolyi Arnold nepmesegyujtemenye. 
Ipolyi Arnold neptnesegyujtemenye. Szerkesztette Kalmany Lajos. (Magyar 
Nepkoltesi Gyiijtemeny. A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol szerkeszti 
Dr. Sebestyen Gyula. XI I I . kot.) X X X I I . es 532 lap. Ara 6 korona. 
Kalmany Lajos, a jeles szegedi folklorista csak az iment adta 
ki Hagyomanyok czimu s ket kotetre terjedo gazdag mesegjnijteme-
nyet, most egy ujabb, irodalomtorteneti ertekere nezve is jelentekeny 
1
 A boldog ember ingenek meseje a jranczia irodalomban cz. czikk, 
Urania, 1914. 
kotettel orvendeztet meg benniinket. Ipolyi Arnold kezirati hagya-
tekabol elegge kimerito osszehasonlito folkloristikai jegyzetekkel 
ellatva kiadott 128 nepmeset. Igerete szerint e hagyatekbol szer-
keszt meg egy masodik kotetet is, a melyben Ipolyi gyiijteseinek 
ertekesebb elegyes adalekait kivanja hozzaferhetove tenni. Kalmany 
tajekoztato lajstromaibol es jegyzeteibol kitiinik, hogy a szerkesz-
tesben ket szempont iranyitotta. Nyilvanossagra akart hozni minden 
szebb, eredetibb darabot es minden ertekesebb valtozatot; tekintettel 
volt tovabba arra is, hogy irodalmi kozkincscse legyen minden, a 
mibol Ipolyi a Magyar Mythologia megirasa alkalmaval meritett. 
Midon Csengery Antal Ipolyi mythosi kutatasainak modszere-
rol eliteloleg nyilatkozott, nemcsak azt kifogasolta, hogy dogmati-
kus okok miatt a vallastdrteneti fejlodes jelensegeit mellozte s 
vallastorteneti eligazodas nelkiil egy turani nep mythosi adalekait 
a Grimmek indogerman mythologiai rendszere szerint dolgozta fel, 
hanem kifogasolta azt is, hogy Grimmek peldajatol elteroleg eloszor 
nem a forrasul hasznalt nepkoltesi adalekok keziratban levo gyiijte-
menyeit adta ki, hanem a reajuk lepten-nyomon utalo mythologiat. 
Mivel e gyiijtemenyek utolagos megjeleneset a hatalmas mu elo-
szava kilatasba helyezte, megjelenesiik elmaradasa es keziratban 
valo kallodasuk sok felreertesre adott okot. 
A vallalat szerkesztoje Kalmany e kotetenek tajekoztato be-
vezeteseben most megallapitja, hogy Ipolyit meg piispok koraban 
is allandoan foglalkoztatta a mesek kiadasanak iigye. Kezdetben 
kiado hianyzott, mikor pedig anyagi nehezsegek mar nem johettek 
tekintetbe, Ipolyinak irodalmi felfogasat Gaal Gyorgy meseinek 
sikeriilt nepies forditasa, tovabba Merenyi Laszlo, Kriza Janos, 
Jokai Mor, Arany Laszlo pompas mese-lejegyzesei gyokeresen meg-
valtoztattak. Kezdetben csak a mesek tartalma erdekelte. Ezert 
gyiijt6i a mese formai szepsegeire nem is iigyeltek. Mivel a szoveg 
atdolgozasara nem vallalkozott, evtizedeknek kellett elmulni, mig 
Abafi keresere a mesek kiadasanak gondolataval ujra megbaratkozott. 
Abafi a Kisfaludy-Tarsasag nepkoltesi gyiijtemenyenek szanta, de 
a kivant kritikai kiadast meg Kalmany Lajos segedkezesevel sem 
tudta nyelbe iitni. Az a kezirat, melyet Abafi Arany Laszlo szer-
kesztotol visszakapott, utobb nyomtalanul elkallodott. De ez szeren-
csere csak masolatokbol volt osszeszerkesztve; Ipolyi gyiijtemenyei-
nek eredeti keziratai Kalmany Lajosnal rekedtek es a megsemmi-
siilestol szerencsesen megmenekedtek. 
Ha a meseket Ipolyi maga adja ki, a kesobb megjelent gytij-
temenyek elott szamos olyan lejegyzest is kozolhetett volna, a melyet 
Kalmany Lajosnak mar mint feleslegesse valt valtozatot mellozni 
kellett. Yiszont latjuk, hogy neha jelentektelenebb valtozatokat is 
kozol, ha e valtozatoknak Ipolyi Mythologiajaban nagyobb szerep 
jutott. Ez az oka, hogy nemelyik mesenek tobb valtozatat ismerteti 
meg az iiyen kozlesekhez meg nem szoktatott olvasoval. 
Vegul megemlitjuk, hogy a mesek nyelvet Kalmany Lajos sem 
bolygatta meg. Ezert tanacsos, hogy a nehezkes szoveg olvasasa 
elott a kotet tajekoztato bevezetesevel megismerkedjiink. Ebbol 
az olvaso megtudhatja, hogy a kotet egesz anyagat a Nepdalok es 
Mondak II—III. kotetenek anyagaval egyidejuleg jegyeztek le. 
Ipolyi e kotetet tehat az Erdelyi Janos mukodesenek mertekevel kell 
ert^kelniink es valoban nagy irodalomtorteneti erteke szerint meg-
becsiilniink. —n. 
Locke psedagogiaja. 
Locke: Gondolatok a nevelesrol. Forditot ta , bevezetessel es jegyzetekkel el-
latta Mutschenbacher Gyula. Budapest, 1914 8-r. 232 1. 
Lockenak ez a muve, mely a Paedagogiai Konyvtar negye-
dik kotetet alkotja, ketsegteleniil tortenelmi jelentosegu. A csak-
nem masfel szazaddal elobb megjelent elso magyar forditas utan 
orommel iidvozolhetik Mutschenbacher forditasat mindazok, a kik 
a psedagogiai elmelkedesekben szeretnek az eredeti kutfokig vissza-
nyulni, s azokbol meriteni. Egyebkent a mar kiadott Montaigne-
kotet mellett Locke muve veszit jelentosegebol, mert az angol 
philosophus bovebb beszedu ugyan, sot sokszor igazan kicsinyes 
modon apr61ekos, de gondolkodasanak iranya teljesen a Mon-
taigne kijelolte czel fele tor, s meg az utjuk is legtobbszor azonos. 
Montaigne nevelesi elvei a fiiggetlen, maganak elo uri em-
ber alakitasat tartjak elerendonek, Locke szinten az angol gent-
leman neveleserol szol, a kit otthon tanitanak, s a kinek udvar-
mestere is van. Ezt a czelt Locke ele nemcsak a maga szelleme, 
hanem az a helyzet is tuzte ki, melyben konyve keletkezett. A Sorne 
Thoughts concerning Education nem kesziilt rendszeres munek, hanem 
ir6ja ossze akarta benne foglalni a partfogoja es baratja, Lord Ashley 
gyermekenek es unokajanak neveleseben kovetendo szempontokat 
£s m6dszereket. 
Termeszetes, hogy az a philosophus, a ki az emberi lelket sima 
viaszhoz hasonlonak gondolta, melyre mindent a tapasztalat ir fol, 
paedagogiajaban sem lesz kovetkezetlen altalanos nezeteihez. Tollat 
sensualismusa es a vegletekig hajtott empirismus vezetik. A neveles 
is tapasztalatszerzes, s a jo nevelonek nincs egyeb feladata, mint 
hogy alkalmat adjonnovendekenekamennel hasznosabb tapasztalatok 
gyujtesere. Idomitani nem szabad, csak iranyitani. A nevelo alkai-
mazkodjek tanitvanya egyenisegehez, mert csak igy fejlodhetik 
ki az erkolcsos egyeniseg, mely hasznos tagja az emberi tarsadalom-
nak. A mens sana in corpore sano teljesen vegiggondolt elvet teszi 
Locke a magaeva, s innen kezdve valt ez az egesz angol nevelesnek 
czeljava. Az elmelkedo philosophussal jo baratsagban egyesiil benne 
az orvos, hogy a ketto egyiitt dolgozzek a lelek es test harmonikus 
kikepzesen. 
A mai demokratikus iskola, mely a nevelest mar nem epen 
az angol philosophus gondolta szuk jelentesben erti, a maga egesze-
ben persze nem fogadhatja el a Gondolatok&t. De az elavult, idejoket 
mult reszletek mellett ez a mu szamos oly finom megfigyelest tar-
talmaz, olyan okos emberi es neveloi tanacsokat ad, hogy minden 
tanito es sziilo egyarant haszonnal forgathatja. Es epen ezekben 
a reszletekben, a rendszertelensegben van a konyv maradando erteke, 
mely kiemeli a tisztan torteneti erteku classikusok sorabol es a mai 
emberhez is kozel hozza. 
A forditas Mutschenbacher kezeben jo helyen volt. Beveze-
tese is Locke alapos ismeretere vall, s igen okos gondolat volt, hogy 
a konyv a vegen Locke paedagogiai nezeteit egy masik, rendszeresebb 
muve, Az ertelevi vezetesenek vilagitasaban is bemutatta. 
H. Nagy Jozsef. 
AZ AKADEMIA PALOTAJANAK FELSZAZADOS 
FENNALLASA.1 
Az Akademia szabalyai es gyakorlata szerint evenkint 
iinnepelyes koziilesben szamol be a kozonsegnek munkassaga-
rol s mutatja be annak probait a palotajaban megjeleno hall-
gatosagnak. Ma tehat iinnepet iiliink, a tudomanyos munka 
iinnepet, melybe idegenszeruen es fajoan hangzik bele a most 
mar, Istennek hala, hazank hatarain tul eldordiilo agyuk tavoli 
moraja, melyben lelkiink emelkedeseben el-elfogul a nemzeti 
letiinkert vivott harcz izgalmatol, az ertiink kiizdo kedveseink, 
vereink eleteert valo aggodalomtol. 
Sulyos megprobaltatas idoit elve, lelkiink erot merithet 
abbol is, ha visszatekintve a multba, bizonyitekait talalja benne 
annak, hogy nemzetiink eletereje mar mas, nem kevesbbe nehez 
megprobaltatasok folott gyozedelmeskedett. 
Ez a palota, melyben osszejottiink, ez emlekezetes evben 
tcilti be fennallasanak otvenedik esztendejet. Allami es nemzeti 
eletiink elnyomasa idejeben, egy lelkes hazafi buzdito szavara, 
a jovobe vetett hitet s a tudomany iranti szeretetet a legvalsa-
gosabb viszonyok kozott fenyesen tanusitani akaro nemzetunk 
kozadakozasabol jott letre s ugyszolvan alkotmanyunk helyre-
allitasanak eloestejen, az 1865 deczember 10-ikere osszehivott 
orszaggyules megnyitasaval majdnem egyidejuleg avattak fol. 
E folavatas a maihoz hasonlo koziiles kereteben a nemzet 
nagyjainak s a hosszu sziinet utan ismet orszaggyulesre ossze-
hivott kepviseloinek jelenleteben ment vegbe feledhetetlen 
baro Eotvos Jozsefiink, mint akademiai masodelnok elnoklese 
mellett, ki mar megnyito szavaiban kifejezest adott a koz-
1
 Az Akademia f. e. majus ho 9-6n tartott unnepelyes koziil^sen 
mondott elnoki megnyito-beszed. 
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sajnalkozasnak a folott, hogy az Akademia akkori elnoke, 
grof Dessewffy Emil betegsege miatt kenytelen volt tavol-
maradni az iinnepelytol s igy abban epen az a ferfiu reszt nem 
vehetett, ki — Eotvos szavai szerint — «arra, hogy Akademiank-
nak palotaja felepiilt, s hogy az igy epiilt fel, e haza minden 
fiai kozott legtobbet tett s kit ezert megillet a dicsoseg, hogy e 
falak kozott, melyek hazafiui buzgalmanak, tevekenysegenek 
es kitart4sanak emlekei fognak maradni», mindenekelott rola 
tortenjek megemlekezes. 
Ezutan baro Yay Miklos, ki szinten ugy szolt Dessewffyrol, 
mint «kit mindenki altalanos elismeressel nevez e mai dicso 
iinnepely foalkotojanab), fololvasta a tavollevo elnok iidvozlo 
szozatat, melyben az halat mondott mindazoknak, «kiknek 
adomanyai es masokat serkento buzgalma tettek lehet6ve, 
hogy ma kozszellemiink ezen maradando emlekenek oszlopai 
koze es boltivei ala gyiilekezhettiink», kifejezve abbeli eros hitet, 
hogy «mit hazafiak alapitottak, mit nemzeti reszvet felebb 
emelt, az a hazafisag tamogatasat ezentul sem fogja nelkiilozni». 
Biztos kezzel korvonalozta az Akademia jovo feladatat, mely az, 
hogy «a sajatlag es tulajdonkepen magyar szellemi ero munkaja-
val foglaljuk el helyiinket azon osvenyeken, melyeken halad az 
emberiseg erkolcsi es ertelmi fejlodese». A mai viszonyok kozott 
kiilonos jelentoseget nyer egykori, nagynevu elnokiink szozata-
nak e szep kepbeszede: «A csupan kiizdesek kozott magat fenn-
tartott , kiizdesek kozott erosodott magyar ezek kenytelensege 
alol magat sohasem erezheti felmentve, a kiizdes szokasaval 
nem hagyhat fel soha es nekie mindig fegyverforgatonak kell 
maradnia. Forgatnia kell sziinteleniil az esz es munka fegy-
vereit . . . Intezetiink tagjai — ugymond — ne feledjek soha, 
hogy ok nem tudosok csupan, hanem a legmagasabb magyar 
szellemi erdekek orkatonai. . . Tekintse magat minden muvelt 
magyar ember azon seregben, melyre sziiksegiink van, koz-
katonanak es toborzonak s legyen munkagyozo es vigyazo, 
mint huszarjaink es gyalogjaink, hu es vitez, mint ok!» 
Toldy Ferencz is az iinnepi koziilesen a magyar irodalom-
nak a nemzet eletere gyakorolt befolyasarol tartott ertekezese 
folyamaban apostrophalta az elnokot, mondvan: «nelkiiled 
zsoldos hazban szoronganank . . . s azt a diszt ki nem fejthetnok, 
mely mar most e nemzet ragaszkodasat nyelvehez, szeretetet 
a tudomanyok irant, aldozatkeszsegben nyilatkozo fenkolt 
erzeset biiszken hirdeti a mivelt vilagnak.» 
Az Akademia palotajanak foleptilese es hasznalatba vetele 
egy felszazad elott valoban oly teny volt, mely megerdemelte, 
hogy megiinnepeljek akkor es megerdemli, hogy ez iinneplest 
mintegy megujitva, a kegyeletes megemlekezesnek ugyanazon 
az oltaran gyujtsunk langot ma is; megerdemelte es megerdemli 
kivalt, ha letrejottet az akkori kor es viszonyok szempontjabol 
merlegeljiik es meltatjuk. 
Tudjuk, hogy Akademiank a szabadsagharcz kitorese 
idejeben meg csak eletenek 18-ik evet elte; addig, a kezdet 
nehezsegeinek lekiizdesevel leven elfoglalva, ra sem ert on-
magara gondolni. Berhelyisegben kellett meghuzodnia, elobb 
a Duna-parti Derra-fele, majd az uri (most koronaherczeg-) 
utczai Trattner-Karolyi-fele hazban, hol mukodese kello ki-
fejteseben is korlatozva volt, konyvtarat, gyiijtemenyeit epen-
seggel el nem helyezhette, koziileseit a megyehaz termeben 
kellett tartania. Az 1849-iki katastropha egy idore egeszen 
elnemitotta az Akademiat. Alapitoja es masodelnoke, grof Sze-
clienyi Istvan, nehany evig a vilagtol teljesen el volt zarkozva; 
tagjainak nagy resze elbujdosott vagy orizet alatt allott; nyil-
vanos iilest egy evtizeden at nem tarthatott , igazgatosagi 
iilest is csak 1858-ban eloszor; az irodalom a censura korlatai 
kozott nyogott. 1855-ben elvesztette az Akademia elso, nagy-
erdemu elnoket, konyvtara alapitojat, grof Teleki Jozsefet; 
ennek helyet foglalta el grof Dessewffy Emil, ki azonnal rend-
kiviili erelylyel es buzgalommal latott hozza az Akademia 
pango iigyeinek elobbrevitelehez, lgy elsosorban az alapsza-
balyok ftigg6 kerdesenek megoldasahoz, a mi intezetiink ren-
deltetesenek es nemzeti jellegenek foladasa nelkiil az otvenes 
evek kormanyzata idejeben rendkiviili nehezsegekkel jart, 
masodsorban az alaptoke szaporitasahoz es megfelelo hajlek 
biztositasahoz. Az epitendo haz kerdese addig csak a Nemzeti 
Muzeummal kapcsolatban jott szoba; annak kertjeben ter-
veztek folepiteset, de e terv Albrecht foherczeg kormanyzo 
ellenzesen megdolt. 
Az 1858-iki ev vegen, a mikor Akademiank, a vegre megero-
sitett alapszabalyok ertelmeben mint a fejedelem legfelsobb 
oltalma ala helyezett intezet, leteben biztositottnak latszott, 
ez intezet korebol indult ki a kezdemenyezes a kovetkezo ev-
ben megtartott Kazinczy-emlektinnepelyre, mely a szabadsag-
harcz leveretese ota nemzeti eletiinknek elso eroteljes eletnyil-
vanulasa volt es ez intezet koreben mondta el Dessewffy az 
elso, immar ismet nyilvanos, iinnepelyes koztilesen a Nemzeti 
Muzeum disztermeben azt az elnoki beszedet, melyrol joggal 
mondta baro Eotvos Jozsef elnokelodjet meltato emlek-
beszedeben, hogy az «az elso szabad szo volt, mely a hazaban 
10 evi hallgatas utan elhangzott». S ezt kovette a kovetkezo 
esztendoben ugyancsak Dessewffy elnoki beszedjeben a nyilt 
folszolitas a nemzethez az Akademia hazanak folepitese es 
tokeje gyarapitasa erdekeben. «A m. tud. Akademia — ugy-
mond 1859 deczember 19-en — meg mai napig is egy kiberelt 
szuk szallasban szorong, mely mukodeset gatolja s neheziti s 
annyit, a mennyit var es kovetel tole a tudomanyok terjesz-
tesenek es ezzel nemzetisegiink erositesenek erdeke, anyagi 
segelyforrasainak elegtelensege miatt nem tehet . . . Vajjon 
nem erdemlik-e meg azon nagy iigyek, melyeknek szolgal az 
Akademia, hogy e sziiksegeket tovabb mar potolatlanul ne 
hagyjuk, hogy ot egy tisztesseges es diszes lak birtokaba se-
gitsiik, melyben azon nagy erdekekhez illo viszonyok kozt, 
melyeknek szentelve van mukodese, az oregbitett anyagi esz-
kozokkel folytathassa azt tovabb?» 
0 maga leghathatosabban fejezte ki kesobb, mi minden 
forgott akkor koczkan s mily jelentoseggel birt a felszohtas, 
melyet a nemzethez akkor intezett: «Nem oly reg tortent — 
irta 1865-ben, — midon nem volt mar egyebiink, mint hazank 
es nemzetisegiink es ligy latszott, hogy azt sem akarjak meg-
hagyni; azon kerdes inteztetek hozzank: nem akarnank-e azert, 
mit culturanak neveznek, ezeket is odaadni cserebe? Adtunk 
e kerdesre egy biiszke es magunkhoz illo valaszt! Meg lett ket-
toztetve a tudomany muvelesenek es nyelvtink emelesenek 
szentelt ezen intezetiink tokeje es allanak epitmenyei . . .» 
De a mirol hallgatott s a mirol nekiink kotelessegiink ma 
is megemlekezni, az az, hogy ama biiszke valasz, melyet a 
nemzet aldozatkeszsege a folvetett kerdesekre adott, az o leg-
szemelyesebb erdeme volt. Annak az egyebkent szomoru kor-
nak megvolt az az aldasa, hogv viszonyainknak az elnvomatas 
miatti egyszerusege es fejletlensege kovetkezteben az erok 
nem forgacsolodtak el, a figyelem nem oszlott meg annyira, 
mint napjainkban. tgy Dessewffynknek is a mi szerencsenkre 
lehetseges volt tevekenysege legnagyobb reszet eveken at az 
Akademia maga ele tuzott nagv czeljainak szentclni: szeme-
lyesen levelezett, tett latogatasokat, irt czikkeket, kert, buz-
ditott, agitalt torhetetlen buzgosaggal s csak fgy valt lehetove 
az, hogv alig tobb mint egy ev alatt az orszag minden reszeibol, 
a tarsadalom minden retegeibol befolyt adomanyok utjan az 
Akadeniia tokeje megketszerezodott s a haz epitesere kozel 
400,000 forint gvult ossze, a mi akkor azt jelentette, hogy az 
Akademianak «nem haza lesz, de palotaja!» 
Talan nem lesz erdektelen, ha e rovid megemlekezes kerete-
ben felujitom nehany adat emleket e palota letrejottere vonat-
kozolag. 
Pest varosa jarult a legnagyobb erteku adomanynyal e mu 
letrehozasahoz. Egy, a felso Dunasoron levo telket ajanlott fol 
az Akademia czeljaira es pedig felet ingven, felet testveri aron, 
i\gy, hogv adomanva akkori erteket 180,000 forintra becsiiltek, 
a mi azota bizonyara meghatszorozodott. Adomanyaval masodik 
helven baro Sina Simon sorakozott 80,000 forintjaval. Ada-
kozott 0 Felsege a kiraly is es az uralkodohaz tobb tagja. Az 
epitest siettette az a koriilmenv hogy az Esterhazy-keptar 
melto elhelvezeserol is gondoskodni kellett. 
Dessewffy erdeme az is, hogy az epitkezes nem az eredetileg 
folajanlott telken, mely a Fo-ut es Szechenyi-utcza kozott 
fekiidt, hanem csere ut jan a sokkal elonyosebb, a Lloyd-epiilet-
tel szemben, a Lanczhid-teren fekvo teriileten indult meg es 
az 6 szemelyes elhatarozasanak, melynek nagty szivossaggal es 
erelylyel szerzett ervenyt az ellenkezo velemenyekkel szemben, 
tulajdonithatjuk azt is, hogy palotank — melyhez a Fo-ut felol 
berhaz csatlakozott — nem a Henszlmann-fele csucsives-
stilusu terv, hanein August Friedrich Stiiler berlini muepitesz 
olasz renaissance jellegu terve alapjan epiilt. 
Stiiler, ki Miinchenben sziiletett, akkor mar mint koros 
ember IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly szolgalataban allott, 
nagy es fenyes epiteszi multra tekintett vissza s a Schinkel 
halala ota a berlini epiteszek elismert vezere volt. 0 alkotta a 
frankfurti borzet, tobb berlini templom mellett az ottani lij 
Muzeumot, a kolni es stockholmi muzeumokat, a schwerini her-
czegi palotat es a konigsbergi egyetemet. Akademiank palotaja 
ugy, a mint az o tanult, tapasztalt es eszmegazdag muveszi 
conceptioja nekiink megalkotta, nemes peldaja a kifejlett olasz 
renaissance-stilnek s jellegevel leginkabb az azon korbeli velen-
czei palotakra, a Jacopo Sansovino es Longhena stilusara emle-
keztet. Stiiler tervenek kiviteleben ket kivalo fiatal mag}*ar 
epitesziink szerezte ugyszolvan elso baberjait: Ybl Miklos es a 
koran elhunyt Szkalniczky Antal. A palota osszes koltsege 
minden kiilso es belso diszevel es berendezesevel egyiitt 828,000 
forintnal alig keriilt tobbe. 
Mintha Dessewffynk csak elete e nagy muvenek befejezeset 
akarta volna bevarni, alig egy honappal annak folavatasa utan 
elhiinyt. Az Akademia emlekiinnepelyen meltatta erdemeit, 
melyen elnbkutodja, baro Eotvos Jozsef remek emlekbeszedet 
mondott rola, Szasz Karoly pedig odaban dicsoitette ot. Ma iga-
zolhatjuk Ebtvosiink mondasat, hogy «mikor politikai mozgal-
maink reszletei el lesznek feledve es sok nev, melyet nagvnak 
gondolank, a tapssal egyiitt, mely azt kornyezi, elhangzik, az 
utokor halaval fogja emhteni azt, ki nem a pillanat szenvedel-
meire, de azon erzesre hivatkozva, mely a nemzet sziveben 
orokke egy marad, a hazafisagra, egy nemes tettre szohta fel 
honfitarsait s nekik ebben mutatta meg, hogy barmily elnyomas 
alatt, oly nep sohasem tehetetlen, mely kozczelert lelkesiilni s 
aldozni tud». 
A nagy alkotasok es nagy peldak nemcsak halara es kegye-
letes megemlekezesre koteleznek. Az utodok halajukat es kegye-
letoket legmeltobban az alkotasok fenntartasaval es folviragoz-
tatasaval, a nemes peldak kovetesevel igazoljak. Akademiank 
igyekezet.t palotaja belso dlszet azota is teljesebbe tenni s most 
kesziil kiadni egy muvet, mely annak s a benne talalhato gyiij-
temenyeknek tortenetet es reszletes ismerteteset fogja nyujtani. 
Ma, szabad intezmenyek uralma alatt, az onrendelkezesi 
jogunk es nemzeti eletiink visszanyerese ota eltelt majdnem 
felszazadnyi ido munkai es fejlemenyei utan ebben a palota-
ban mindenesetre sokkal elenkebb, tobboldalu, gazdagabb 
szellemi tevekenyseg jeleivel talalkozunk, mint a minok az 
otven ev elotti alkotok szemei elott lebeghettek. Annal inkabb, 
mert tudomanyos es irodalmi eletiink szervei is rendkiviili 
mertekben megszaporodtak es szetagaztak s Akademiank 
hagyomanyos vendegszeretettel osztja meg a nemzet adoma-
nyabol birt otthonat majdnem valamennyivel. A valtozott 
kor es a sajat munkassagunk altal is elert haladas valtozott 
igenyekkel es valtozott feladatokkal allit szembe, a melyekkel 
ketsegkiviil szamolnunk kell. Azonban a valtozasok kozepett 
egyet valtozatlanul es hiven kell megorizniink abbol, a mit 
Akademiank regi vandoreveibol, kezdo elete szereny bolcsoje-
bol e palotaba otven ev el6tt magaval hozott: azt a huseget 
a nemzeti eszmehez s a hozzafuzodo torteneti hagyomanvokhoz, 
azt az odaado, onmegtagado — a Szechenyi szavaval elve — 
«zarandoki» huseget multunkhoz es onmagunkhoz, mely vandor-
utunkon idegen csabitasok es tamadasok, viszontagsagok es 
megprobaltatasok kozott megtartott az elodeinktol kijelolt 
osvenyen s melynek elso hatarozott diadala, egyuttal symboluma 
es palladiuma ez a palota, melyhez letrejotte ota is mar annyi 
nagy emlek fuzodik. 
Es kotelessegek haramlanak a hala es kegyelet tartozasa-
bol a nemzetre is. Nem szabad jobb napjaiban sem megtagadnia 
azt, a mit a legnehezebb elnyomatas idejeben szeretete aldoza-
taival magasabbra emelt. E reszben biztato jelensegnek tekint-
hetjiik, hogy barmennyire kiterjed es megoszlik fejlettebb 
nemzeti eletunkben az erdeklodes es aldozatkeszseg tere s bar 
a velemenyek szabad harcza gyakran Akademiank ellen is fordul, 
a tarsadalmunk legkiilombozobb osztalyaibol kikeriilo jotevo 
hazafiak epen a legutobbi idokben a mult minden nemes peldait 
anyagi mertekokre nezve meghalado adomanyokkal gazdagi-
tottak intezetiinket. 
Mialatt multunk folemelo emlekeibe meriiliink el s azt 
vizsgaljuk, hogy jeleniink mennyiben maradt melto azokhoz, 
nem feledkezhetiink meg rola, hogy e perczben mindaz, a miert 
multunkban kiizdtiink es dolgoztunk, a mit remeltiink, a mi-
ben hittiink, egy rank kenyszeritett elet-hal41harcz koczkajan 
latszik meg forogni. Bizunk a gondviselesben, mely nemzetiin-
ket tobb mint ezer esztendon at, megsemmisitessel fenyeget<5 
veszelyek kozott bizonynval nem azert tartotta fenn, hogv 
ma a legigazsagosabb tigy vedelmeert elvallalt harczaban el-
ejtse. Bizunk azok szovetsegenek husegeben, a kikkel reszint 
evszazados kozjogi kapocs, reszint leterdekeink kozossegenek 
folismerese csatol ossze. De legjobban bizunk es kell biznunk 
onmagunkban! Bizunk abban, hogy ez a nemzet, mely meg 
nem t&ntorodott sem a kisertesek, sem az elnyomatas veszelyei 
kozott, a veres, fegyveres kiizdelem onfelaldozo hosisegeben is 
igazolni fogja mindvegig osi erenyei csorbitatlansagat s az 
elleniink osszeeskiidt nemzetek phalanxaval szemben is be 
fogja bizonyitani, hogy «van benne, elni, hit, jog es ero». 
E bizalomtol, e remenytol dagado kebellel nyitom meg az 
Akademia hetvenotodik iinnepelyes koziileset. 
BERZEVICZY ALBERT. 
AZ OBJECTIV LDEALISMUS. 
Mikor nagy megprobaltatasok koraban a haboru furiai 
szaguldanak vegig a vilagon s a legmagasabb cultura ellenere 
is kifakad az ontudat alatti melysegekbol az osi barbarsag, 
mely vassarokkal tapos nemcsak viragot, hanem szereto keb-
leket s imadkozo ajkakat is : akkor nem az a legnagyobb szen-
vedese a leleknek, hogy millio sir nyilt meg s hantolodott fel 
ido elott, hanem inkabb az, hogv mind ez a szornyu barbars&g 
es kin tenyleg rank szakadhatott. A cultura ugyanis bizonyos 
optimismusra nevel ra minket s bizalmat ebreszt bennunk a 
josagnak s joletnek gyozelmes terfoglalasa irant; feledteti az 
osztonos vadsagot s az eszmenyellenes eroszakot; mikor pedig 
a haboru remsegei kozenk vagnak, mint izzo meteorok, mint 
sajat haladasunk ellentetjein kituzesedett, pusztito hatalmak, 
akkor egesz valojaban megrencliil az emberiseg lelke s minel 
eszmenyibb az erzese, annal jobban szenved. Mintha sotet, 
remes arnyak estek volna a culturvilag szinpompas kepere s 
iiszkos, egesi foltok leptek volna el himes viranyait. Azt hittiik 
ugyanis, hogy ez a vilag a mienk s hogy edes anyai kebel, mely 
tele van szeretettel s edes tejjel; azt gondoltuk, hogy a cultura 
az orom s boldogsag forrasait fakasztja s legyozi az ember-
telen valosagot, melynek csak meg nem ertes s mythologia adott 
Medusa-arczot; mikor pedig millio ifjii lelekbe beleborzong 
a halal fagya s a pokoli hatalom, a «rossz», veres zaszlok alatt 
vonul fol a modern vilag szinteren, hogy tiintessen a josag 
gyongesege, az eszszeruseg tehetetlensege s a regi «bete humaine» 
valtozatlansaga mellett: akkor mar nemcsak a szemekre, hanem 
a lelkekre is borulnak fekete arnyak es sokan skeptikusokka lesz-
nek remenyeik s eszmenyeik irant. Ilyenkor jelentkezik a nagy 
ketsegazelet ertelmes a culturaertekei irant, — ilyenkor setten-
kedik korulottunk a skepsis eszmenyeink igazsaga s valo tartalma 
irant — s ez mar nem egyeseknek, hanem az emberiseg lelke-
nek kinja, — de epen ezert ilyenkor van sziikseg az eszmenyeknek 
s azok tartalmanak revisiojara. Vilagosan kell latnunk, hogy 
eszmenyeinknek m n s a tartalmuk s hogy voltakepen mily sphae-
raba vannak beleakasztva. Az ertekek nagy elertektelenede-
seben tisztaba kell jonnunk a felol, vajjon ez eszmenyek csak 
svmbolumok es abstractiok-e, melyekben mythologia, vallas,. 
etliika az emberi lelek bizonyos sztiksegleteit tiikrozteti, vagv 
pedig metaphysikai valosagok, melyek a torteneti elet s az 
anyagi let sphaerain tulra ernek s minket is oda kapcsolnak. 
Az ontudat nem lehet hajo iranytu nelkiil s ep azert sziiksege 
van iranyitasra a szellemi vilagban, s a cultura legnagyobb 
problemaja az lesz, hogy ezt a bekapcsolast mikepen vegezze. 
Vajjon kizarolagosan anyagba, termeszettudomanyokba s ter-
melesbe kapcsolodjek-e — ez volna a rationalismus s a torteneti 
materialismus allaspontja, — vagy vajon subjectiv eseme-
nyekbe s ideologiakba — ezek a subjectiv idealismusnak minden-
fele kiadasai — vagy pedig az idealoknak megfelelo, bar alta-
lunk tiizetes es sajatlagos fogalmakkal ki nem meritheto valo-
sagba; ez utobbit teszi az objectiv idealismus, minden, a szel-
lemi vilagba s Istenbe vetett hit. 
Elso kerdesem marmost az, liogy mi allit minket e pro-
blema ele s honnan veszi az magat? 
Ez a nagy problema egy nagy tenybol valo, a belato esz-
nek s az erzo szivnek abbol a nagy sziiksegletebol, hogy ra 
vagyunk utalva, hogy az eletnek ne csak physikai s physiolo-
giai, ne csak gazdasagi s politikai ertelmet, hanem ethikai s 
vallasi jelentest is adjunk. Latom, hogy belenovok egy felsobh 
s finomabb sphseraba az ertelmi ismeret erejeben, mely lij 
meglatasokat ad, a milyenekre masutt nincsenek szemek, sem 
erzekek. Ez az ismeret kozol velem metaphysikai adatokat, 
lenyegfogalmakat, — elveket, milyenek az ellentmondas, az 
azonossag, az oksag elvei s rakepesit nagy vilagosszefoglalasra 
s ez altal vilaglefoglalasra. Azonban a szellemi vilagot nem 
annyira az adatismeret jellemzi, mely kisebb-nagyobb lehet s 
mely kozos lehet a legktilonbozobb emberekben, hanem inkabb 
az, a mit a lelek onmagabol allit bele a vilagba; mindaz, a min 
megvan a lelek sajatos kezenyoma. Kell ugyan, hogy az ember 
folvtonos kapcsolatban alljon az objectiv valosaggal s hogy a 
realtudomanyok alapjan epitse fol szellemi vilagat; de ez a 
kapcsolat s az e reven kiemelt ismeretek meg csak nyers termes-
kovek s mindezen feliil allnak a leleknek vilageligazodasai, — 
az 6 philosophiai, erkolcsi, muveszi reactioi, — az o legesleg-
sajatosabb tenyei s muvei, melyekkel valaszol a kiilvilag benyo-
masaira. Ezen a fokozaton s ebben a zonaban tamad az eletnek 
lij ertelme uj czelokkal, uj tartalmakkal es mertekekkel s itt 
nyflnak az embernek uj orientatioi az erkolcsi esemenyek s a 
vegtelenseg mystikaja fele. Ezeket az uj ertekeket mar nem 
chemiai reagentiakkal, nem is kezzel s szemmel, sot nem is 
csak eszszel, hanem megerzessel is kell kezelni. Az erkolcsi 
magatartas s az ember egesz belso vilaga ugyan szinten ertelmi 
elveken alapul, de kiilonben ez a vilag csupa ertekeles, csupa meg-
erzes s nem azon fordul itt meg minden, hogy a szaraz elveket 
dialektikai formajukban csak ertjiik-e, hanem a megertest folte-
telezve attol fiigg minden, hogy mily finom megerzessel erte-
keljiik az erkolcsnek kovetelmenyeit, — hogyan merlegeljiik 
azt, a mivel masnak tartozunk s hogyan adjuk azt meg neki, — 
mily tisztelettel, mennyi lelkiismeretesseggel s megertessel. 
Ennek a belso vilagnak stilusai vannak, — van melege s emel-
kedettsege, — van tisztasaga s atlatszosaga a legkiilonbozobb 
mertekben. Nemelyik alig erzi meg magat s erkolcsi folenyet; 
masnak meg az elmelyedes, a finomodas, a tisztulas igenye is, 
szenvedelye is. Ez a szellemi, erkolcsi vilag, mely az emberi 
lelekben nyilik, valami nagy ujdonsag, — egv uj elem, mely 
felfele visz, — melybol lehet sok, lehet nagyon keves, pl. az 
alacsony erzesu emberben, de a melynek megis minden mor-
zsaja is nagy kincs es semmivel sem potolhato; otyan mint az 
aranyszemer, mely ha szemernyi is, akkor is arany. 
Ez az eszmenyi, szellemi vilag ontudatunkban nyilik meg. 
Igaz, hogy biologiaba gyokerezik a psyche s gyokerszalait ver 
ontozi s aztatja; igaz, hogy hangulatai idegaramoktol is fiigg-
nek s maga az elet complikalt physiologiai, biologiai, s psycho-
logiai folyamat; de az eletfolyamatban uj eletreactiok jelentkez-
nek, melyek mindentol eltero tartalmakat, uj czelokat, esz-
menyeket s kotelessegeket tuznek elenk es uj nagysagnak s 
kivalosagnak mereteit diktaljak rank. Ezek szerint akarhatom 
s megteremthetem enmagamat, s ez az ontudatos akaratom 
az en tulajdonkepeni onmeghatarozasom. 
Sajatos dolog azonban, hogy jollehet ez az eszmenvi 
vilag ontudatunkban nyilik, azert megis superindividualis; 
benne van az individuumban, de ugy, hogv az individuum 
folott all. Nem a kornyezet a megteremtoje, jollehet befolva-
solja, hanem egy felsobb sphseranak immanens czeljaibol, 
eszmenyeibol s mertekeibol valo. A szellemi vilagban nem a 
kornyezet a «spiritus rector», hanem megforditva, a szellem 
a «genius loci» ; az varazsol a helybol, a kornyezetbol szebb 
vilagot; azert nincs a leleknek, a geniusnak barhol is az az iranya, 
hogy a kornyezethez, a vilaghoz folszalljon mint valami felsobb-
hoz, hanem megforditva tortenik, t . i. a szellem, a genius emeli 
a vilagot s a tarsadalmat. S nemcsak emeli, de megalkotja s 
alakitja is azt. Hiszen a ktilso cultura mar csak functioja a szel-
lemnek, s a tarsadalomban is eszmenyek, hitek, erkolcsi kap-
csolatok, akarasok s erzesek altal kapcsolodik ember ember-
hez; alelki tartalmak kiilonbozosegeibol alakulnak ki a fajoknak 
s nemzeteknek munka altal tamasztott s kifejlesztett differentia-
lodasai; s vegelemzesben a haza, a nemzet, az allam, az egyhaz, 
a csalad mind csak eszmenvi kapcsolatok altal allnak fonn. 
Hazaja, nemzete, csaladja nincs az allatnak. Foldon, erdon, 
hegyen az allat- is jar, de abbol s attol nem lesz haza, sern tor-
tenelem. A haza a kozosseg lelketol, a neplelektol, milliok kiizdo 
s dolgos es eszmenyi kozossegetol lefoglalt s atitatott fold s azt 
a raj ta folvo eletet, mely a terben s idoben milliokkal kozos, 
tortenelemnek hivjuk. 
A haboru bizonyara szinten megereztette veliink a szellemi 
vilag sajatos valosagat s az idealok sziiksegesseget s ebresz-
tette es novelte az osszetarto eroknek tiszteletet; emelte a tekin-
tely, a fegyelem, a kotelesseg, a hagyomanyok szentseget. Ime 
tehat a vilagnak s a letnek ep olv sziiksegkepen van szellemi s 
ethikai ertelme, mint ahogv van physikai es gazdasagi jelentese, 
s ez a koriilmeny hivja ki a philosophust annak a regi problema-
nak megvilagitasara: vajon az a szellemi vilag tisztara csak 
ideologia s csinalt eszmenyiseg-e? Yajon csak sziiksegkepeni s 
gyakorlati reactioja az a psychenek a kornvezetre? Yajon az 
emberiseg oriasi erofesziteseit, melyeknek forrasat s ellen-
ertekeit a realis vilagban nem talalni, subjectiv idealismusbolr 
vagy romantikabbl, vagy valtozo, chamseleoni ideologiakbol 
magyarazzuk-e? Gondolhatjuk-e, hogy mindazok az eszmenyek, 
melyekbol eliink, csak subjectiv s iires fogalmak s nem kel-e 
ellenkezoleg, epen a legnagyobb valosagot, az erkolcsi, kote-
lessegtudo s idealis embertudatot hordozo tenyezoknek, az 
eszmenyeknek, objectiv alapozast adnunk s azokat egy super-
individualis szellemi valosagba belekapcsolnunk? 
Erre az a valaszom, hogy csak hasznossagi reactiokkal — 
akar a torteneti materialismus, akar a pragmatismus fogalma-
zasaban, — vagy csak subjectiv idealismussal lehetetlen a szel-
lemi vilagot, tehat az embervilagot megconstrualni. Terjiink 
ki eloszbr ez utobbira. 
Kantnak philosophiaja subjectiv idealismus. Az o eszme-
nyei, milyenek Isten, lelek, halhatatlansag, szabadsag, koteles-
seg, kovetelmenyei ugyan az emberi termeszetnek s az ontu-
datban pattannak ki mint reactioi a psychenek a minket kbr-
nyezo, ismeretlen vilagra; de Kant philosophiaja az eszmenyek 
tartalmarol s valosagarbl mit sem tud. Az eszmenyek tehat csak 
schemak s abstractiok, melyek lelkiinkben izzanak, melyeknek 
befolvasa alatt allunk, de a melyek voltakepen csak subjectiv 
jelleguek s minket egy felsobb vilaggal nem hoznak kapcsolatba. 
Meltan Vetodik akkor fel a kerdes, hogy tehat mit fog meg 
veliik alelek. Mi az, a mit kifejeznek? Oly subjectiv reactibknak 
nezziik-e azokat, mint a milyenek a vilagossag s a szinek, melye-
ket az setherrezges, vagy a milyenek a hang s a zene, melyeket 
a levego lmllamai valtanak ki benniink? Yalami oly organikus 
alkalmazkodasai-e azok az en-nek, a milyen alkalmazkodasok-
kal helyezkedik be az elet, mikor a vizben kopoltyut vagy 
uszonyt, a levegbben tiidot s szarnyat formal? A pragmatista 
felfogas szerint igy reagalna az bntudat is az ot kornyezo vilagra 
s ily organikai reactio erejeben alakitana maganak a lelek is 
neki megfelelb uszonyt s szarnyat, s ezek volnanak az eszme-
nyek. 
De hat a subjectiv idealismus nem akar az esemenyeknek 
csak ily pragmatista jelleget s magyarazatot adni, mert ezaltal 
letoriilne roluk az ismeret jelleget, mely abban all, hogy a 
fogalom valamit, valami valot mond s ezt a mondasat igazsag-
nak hivjuk. Az uszony nem fejezi ki a vizet; a szarny nem fe-
jezi ki a levegot. Bele valo mint organum, de nem rola valo, 
mint kifejezes es fogalom. Mar pedig az eszmenyekkel maskep 
vagyunk. Azok mondanak s jelentenek valamit; azok fogalmak, 
tehat fognak valamit s onmagukat tagadnak, ha semmit sem 
fognanak. A pragmatismus le akarta toriilni a jelentest; ki 
akarta kiiszobolni a fogalmakbol az objectiv kifejezesi jelleget; 
csakhogy ezzel ugyanazon nyaktilo ala kertilt, mely a skepsist 
kivegzi. Mert a pragmatismus is, mikor az igazat ignoralni 
vagy tagadni akarja, vegre is valami igazat akar mondani s 
ha azt akarja, akkor mar ismereti kategoriat allit. 
Tehat az eszmenyeknel is azt kell kerdezniink, hogy mi a 
targyuk. Minden fogalomnak s eszmenek s eszmenynek egyetlen 
egy igazolasa van, s ez targyi tartalma. Mas igazolasa nem 
lehet. Hiszen a fogalom fogni, a gondolat jelenteni akar valamit. 
Az eszmenynek sem lehet mas igazolasa, mint epen az o objectiv 
tartalma, vagyis az, hogy valosagra tamaszkodik. Ez objectiv 
alapozas s targyi valosag nelkiil a subjectiv idealismus esz-
menyei csak forinak. Formakat, — mondjuk — bogreket emel-
getiink benniik s tologatunkide-oda; de hogy mi van a bogrek-
ben, arrol semmit sem tudni; — sot, a mi meg nagyobb baj, 
nem lehet tudni, hogy van-e benntik egyaltalaban valami. Igy 
azutan magunkba zarkozunk el e fenyes, ragyogo kategoriak 
altal s nem erintkeztink az o reviikon egy folottiink allo valo-
saggal. IJgy tesziink, mintha csillamlo kristalypoharakat haj-
togatnank, de nem innank, mert iiresek, — mintha hegyi kris-
talybol kesziilt talak s tanyerok elott iilnenk, de csak szellel, 
csak irrealis ideakkal toltekeznenk, — mi lesz ennek a vege? Ehen 
halunk. S tenyleg ugy van: a subjectivismus onmagat emeszti 
fol, akar a philosophiaban, akar a moralisban. Valosag, targyi-
sag nelkiil a legragyogobb eszmenyek sem segitenek rajtunk! 
Csak a folottiink allo, a nalunk jobb s magasabb valosag 
adhat erteket s erot az eszmenvekbe. Ha ez nincs s ha eszmenyeim 
csak ertelmenmek reflexei, akkor nem allnak folottem s vegre 
is ideologiava valnak, almok szovedekeive, a bergsoni «jail-
lisement» szinjatekaiva s sziporkazo gondolat-raketakka lesznek. 
S mive lesz akkor a mi szellemi vilagunk s a mi tulajdon-
kepeni culturank? A cultura magasabb javakat foglal ossze, — 
egy szellemi vilagot allit s teremt es csak azon az allitason s ezen 
a magaslaton tart ja fonn magat. A culturahoz nem eleg az 
exact tudas, nem eleg a termeszettudomany. A cultura ep oly 
kevesse termeszettudomany, mint a hogyan nem termeszet. 
S a kiilonbseg cultura es termeszet kozt epen az, hogy ellenere 
annak, liogy mindkettoben erok dolgoznak s energiak pattan-
nak s fejlodnek ki, megis a culturaban ezt az egesz tortenest 
lehetetlen exact, mathematikai kifejezesre hozni; nem lehet 
epen azert, mert vannak a culturaban mas szellemi valosagok 
is, vannak ethikai s vallasi eszmenyek, torvenyek, czelok, szan-
dekok s motivumok. A mi ontudatunkat nem meriti ki a terme-
szettudomanyos kifejezes, mint a hogy nem mond mindent, 
sot alig mond valamit, a ki azt mondja, hogy a latas rezges. 
Van a mechanikai tortenesen kiviil rengeteg sok tartalom es 
ertek, melyet ha tekintetbe nem vesziink, iiressegek s hianyok 
tatongnak ontudatunkban, melyek mint ki nem elegltett vara-
kozasok s csiiggedesek es mint elnyujtott, elgyotort s oromtelen 
lelkiallapotok jelentkeznek benniink. Ez nem elet, hanem hal-
doklas s az elet bizonyara rosszul van beallitva, ha haldoklasnak 
van szanva. Ily beallitast nem is tur el; inkabb szakit minden 
pliilosophalassal. Szakit a subjectiv idealismussal is. Mert vegre 
is mit nyujtunk a radicalis eletrealismusnak, ha az eszmenyeket 
csak kategoriaknak, csak vetiileteknek, csak lelki reflexeknek 
tar t juk? Hogyan emelkedjiink fol rajtuk, mikor nincsenek 
folottiink, hanem mi vagyunk ok, s hova emelkedjiink fol 
altaluk? Ha meg is hoditjuk a vilagot s hasznosltjuk is termeszet-
tudasunkat boldogabb s egeszsegesebb eletberendezesben, de 
azert soha el nem tuntethetjiik a nagy ellentetet a minket kor-
nyezo, anyagi vilag s a magat masnak, subjectumnak erzo on-
tudat kozt. Ez az ontudat szemben latja magat az egesz vilag-
gal s mas valaminek, azaz hogy valakinek erzi magat s nemcsak 
szemben all vele, hanem folenyesen emelkedik ki belole. Ez a 
folenyesseg nem physikai, lianem metaphysikai, vagyis ez a 
szellemi let folenye. 
A subjectiv idealismusnak elegtelenseget legkozvetleneb-
bul az ethikaban erezziik meg. Az ethikanak elvei ugyanis meta-
physikaiak, vagyis magaban a tokeletesseg idealjaban vannak 
bizonyos kovetelesek veliink szemben, melyek nem tautolo-
giak, — milyen pl. az volna, hogy a mit tenni kell, azt meg kell 
tenni, — hanem melyek kotelessegeket jelentenek, meg pedig 
nemcsak ertekeleseket s relativ kijelenteseket, hanem szigoru 
elveket. De ha ezek az ethikai idealok csak reflexek s abstract 
fogalmak, akkor nem allhatnak folottiink, hiszen toliink vannak. 
Ha pedig azt gondoljuk, hogy az igazsag, a josag, a torveny s 
szabadsag az autonom «en»-nek immanens elemei s alkatreszei, 
akkor az az «en» isteniil. E ponton a subjectiv idealismus is 
objectivve lesz, de ugyanakkor pantheismussa is fejlik. Meltan 
raismerhetiink e logikai fejlodesben is arra a kovetelmenyre, 
hogy a subjectiv idealismus abstractioit, legyenek azok barmily 
eszmenyek, okvetleniil tartalommal kell kitolteniink; kell az 
eszmenyit valami absoluttal osszekapcsolni; de nem ugy, hogy 
maga az «en» legyen az az eszmenyi valosag; hanem ugy, hogy 
mi magunk egy folottiink allo, szellemi vilagba kapcsolodjunk. 
Hasonlokepen nem magyarazhatjuk ki az eszmenj^eket 
tarsadalmi vonatkozasokbol sem s nem epithetjiik fol azokat 
oly alapokra s kovetelmenyekre, melyeket csak tarsadalmi 
tekintetekbol vesziink. Termeszetes ugyan, hogy az ethika 
az egyedet a tarsadalomba, a kozossegbe kapcsolja bele, de az 
ethikanak, tehat a culturanak is a vegczelja nem rejlik a tar-
sulasban, sem a tarsadalmi formak tokeletesbiteseben, hanem 
forditva all a dolog, t. i. maganak a tarsadalonmak fejlettseget 
s kivalosagat azon merjiik, hogy mennyire alkalmas a kivalo 
egyedi, szellemi elet kivaltasara s hogy mily mertekben nyiijtja 
az egyedi fejlodes folteteleit s mint szolgaltat modot arra, hogy 
az egyedek elete az ontudat elokelosege, tisztasaga s lelkisege 
altal magasabb szintajra emelkedjek. 
Az ethika eszmenyeit nem magyarazhatjuk a csalad, faj, 
nemzet, a liaza es emberiseg irant valo kotelessegeinkbol, — 
nem magyarazhatjuk abbol a koriilmenybol, liogy mi ezeknek 
reszei vagyunk s kovetkezoleg, hogy miutan a csalad, nemzet 
emberiseg az egyedek folott mint reszek folott allnak, nekiink 
ezek czeljainak elereseben eszkozokul kell szolgalnunk s magun-
kat ertiik, ha kell, fol is aldoznunk. Ez esetben ugyanis az etliika 
szellemi vilaga csak ideologiai vetiilete volna a tarsadalmi 
letnek s ha valaki azt lterdezne, hogy mi az eszmeny, azt lcellene 
felelniink, hogy az eszmeny a tarsadalom folenyenek reflexe 
ember s egyedi let folott. 
De ez nem allja meg helyet. A tarsadalom vegre is csak 
azt jelenti, hogy az egyed mellett sok mas egyed all egvmasra 
utalva, de mindegyik vegre is nem er tobbet, mint en magam. 
Az az egesz is, melvbol az az «en» valo s melynek reszet alkotja, 
igenyt tart ugyan szolgalatara, de viszont sehogy sem elegiti 
ki az egyed lelket s meg nem hatarozza, meg kevesbbe 
meriti ki maga ez a sokfele tarsadalmi viszony es szolgalat az 
elet s az ontudat tartalmat. Ha ugyanis az emberi eletnek taiv 
talmat s az ontudatnak erzesi, kedelyi s akarati vilagat lelta-
roznok, annak csak nagyon kis resze volna tarsadalmi vonat-
kozasu; mert ez a kerdes, hogy hasznal-e vagy nem valami a 
koznek s kivanja-e ezt vagy azt tolem a tarsadalom, aranylag 
igen keves esetben vetheto fel, ugy hogy az emberi ontudat 
szandekainak, vagyainak s akarasanak, szoval egesz magatartasa-
nakelenyeszo kis resze all tarsadalmi ellenorzes alatt. Az ember 
elete, annak legegyenibb, legmelyebb s legintimebb vilaga magan-
termeszetu s oly regiokban van elhelyezve, hol az ember csakis 
lelkiismeretevel s eszmenyeivel all szemben. Azutan vegyiik 
az embereknek atlagos eletet, a mint az be van fogva a koznapi 
sziirkesegbe, apro-csepro foglalkozasoknak, zabhegyezo senrmi-
segeknek vagy szellemtelen irodai s hazi munkanak robotjaba; 
bizony ez az egesz tarsadalmi termeszetu automatismus nem 
hogy nem ad ertelmet az eletnek, hanem ellenkezoleg, kialt 
ertelem utan. Mindez sernmikep sem emeli az elet szmtajat, 
hanem ellenkez61eg,lenyonrjasels6tetrtiazt. Akoznapi tarsadalmi 
elet es munka valosagos gepekke, unatkozo motolakka fokozza 
le az embereket s nem hogy szellemet nem ad, hanem ol szelle-
nret s latni valo, hogy csakis a szep, nernes, harmonikus lelkek 
tudnak az ilyen eletbe is fenyt es szrnt belopni. Nenr is lehet az 
maskep, mikor a tarsadalmi tekintet nem individuumot, hanenr 
tomeget regulaz, tomeget tart rendben, azt iranyrtja; nrikor 
bizonyos altalanos, parancsolo sziiksegessegeket allit letbe, 
rnelyeknek terrneszetesen meg kell felelniink, de azert az ember 
ethikai igenyeit s ethikai tartalmat nem az a tomeg-tekintet, 
hanem ellenkezoleg az individuum ontudataban kiilon jelent-
kezo s a tomegtol fiiggetlen eszmenyiseg elegrti ki. 
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Hozza tehetem azt is, hogy a tarsadalmi vonatkozas eo 
ipso kiilsoseges es masodrendu valami, mar csak azert is, mert 
lehetseges, hogy valaki a tarsadalmon kiviil el, hogy Robinson 
Crusoe sorsa eri s ez esetben is az erkolcsi eszmenyek teljesen 
ervenyben lennenek, mert azok szerinti igazodassal az ember 
vegre is maganak vagyis inkabb annak a vele kapcsolatos, super-
individualis eszmenyi hatalomnak tartozik. Ismetlem, szivesen 
elismerem, hogy az egyen a nemzetnek, a hazanak, a tarsadalom-
nak resze leven, a mint o maga raszorul ezekre, ugy viszont 
ezek is meltan igenyelhetnek szolgalatot s aldozatot is az egyen-
tol; de vegtelentil tul lonenk a czelon, ha azt allitanok, hogy a 
tarsadalmi tekintet femjelzi s hatarozza meg az emberi elet 
ethikajat. A tarsadalom ker az ethikabol, de nem teremti azt 
meg s nem elve annak. 
Tehat a tarsadalmi tekintet, bar fontos, de alarendelt, s 
lgy az ethika nem socialis, hanem superindividualis, meta-
physikai ertek. Az ethos nem a tarsadalombol, hanem az egyen-
nek metaphysikai kapcsolatabol, az eszmenyeknek ido-, nemzet-, 
s emberfolottisegebol valo; az ethos vilagfolenyes, orok ertek. 
A benniink ervenyesiilo, eszmenyi josag es szentseg, ez a belenk 
lenyulo szellemi vilag adja meg az ethos vilagfolenyesseget; ez 
kotelez, ez igazit el s ezzel szemben a mi kiilonben nepszeru 
eszmenyeink is, milyenek a haza, a nemzet, az emberiseg es 
testveriseg, a munka es haladas, csak masodsorban allnak; 
ezek mind mar csak kovetkezmenyek s elvonasok. Sot miutan 
az egesz cultura s az egesz vilag csak egy esetet alkotja a vilag-
tortenesek lehetosegeinek, fol kell venniink ezen vilag s minden 
egyeb empirikus valosag folott valamit, a mi nem relativ, nem 
reszlet, nem eset, s a mi tulajdonkepen ertelmet ad a tenyleg 
meglevonek. «Das Absolute ist das echte Ganze, das wirklich 
Ganze», mondjajolegy ujabb nemet philosophus, s ez az absolut 
valosag a mint oka a vilagnak, ugy forrasa a szellemi vilag 
hozzank valo leszuronkozesenek, az idealoknak. 
Sohasem erezni ezt oly elenken, mint ilyenkor, mikor ele-
tet, vert, mindent oda kell adni — s miert? Azt mondjak, hogy 
a hazaert, a tarsadalomert, a jog s igazsag vedelmeert, a szabad-
sagert! Hat bizonyara ezekert is; de legvegso elemzesben nem 
ezekert a kozbevetett idealokert, hanem a bennem megnyilat-
kozo, superindividualis josagert s szepsegert, az isteninek 
bennem valo terfoglalasaert kell aldozataimat meghoznom. 
Az embert a jora nem tarsadalmi termeszete, hanem a 
lelki vilagaban megnyilatkozo, superindividualis elem, az 
orok igazsag s eszmenyi valosag, az Istenseg, allitja be. Ez nem 
lefokozasa a haza, nemzet s munka eszmenyeinek, lianem egy 
magasabb, isteni zonaba valo beallitasa. Gondolom, hogy e 
superindividualis elem es ertek kihamozasara maga a haboru 
segit ra, — a haboru, mely mikor osszetor csaladot, nemzetet, 
eletet, culturat, vegre is nagy kin ele allitja az embert, az 
ele a kinzo gondolat ele, hogy tehat micsoda az eletnek, a jo-
sagnak s az egesz ethikanak ertelme?! Az eletnek ertelme nem 
az elet, mely szetfolyik, mint a kiontott pohar viz, — nem is 
a haza, melyet elveszthetiink, — nem is a nemzet, mely ver-
tanusagra lehet hivatva, — nem is a cultura, mely a mi kez-
muviink; hanem az elet ertelme a nagy, eszmenyi kotelessegek 
teljesitese s az embernek a superindividualis eszmenyisegbe 
valo bekapcsolodasa. Ha ossze is torik koriilottem s bemiem 
minden, — ha el is vesztek hazat, nemzetet s eletet, ez esetben 
is csak a hiively torik; ugyanakkor azonban a szellemi vilag 
s az eszmenyi valosag nyilatkozhatik meg s ervenyesiilhet 
bennem s ez az en elemem, az en milieum es hazam. 
Ezt a «felsobb reahtast» nem kozeliti meg a rationalismus, 
barmilyen kiadasban jelenjek is az meg; hiszen az a meggyozo-
dese, hogy mindent meg lehet termeszettudomanyosan erteni, 
vagy tan meg mathematikai kifejezesre is hozni. Az ilyen philo-
sophia egyaltalaban sohasem jutott ontudatara annak, hogy 
ugyan mennyit is birunk a valosagbol fogalmainkkal megfogni 
s nem taksalja kellokepen azt a nagj^ tiinemenyt, hogy a biolo-
giai folyamatok folott benniink eszmenytlato, torvenyt meg-
erzo, istenkepet fogalmazo sziiksegletek s osztonok ervenyesiil-
nek, melyek realis, hato erok s nem hideg tiikrozesek s epen 
azert realis, de felsobb valosagokkal valo kapcsolodasokra 
utalnak. 
Hasonlokepen csodot mondanak a tortenelmi materiahs-
mus trivialis,bobeszedu,de jelentektelen magyarazatai, melyek az 
egesz szellemi vilagot a termeles epiphaenomenonjanak mondjak 
s a vallas, erkolcs, jog, muveszet valtozataibol azt kovetkeztetik, 
hogy a mi valtozik, annak onmagaban realis tartalma nem 
lehet. X kiknek ily csinalt, felszeg beallitasuk van, azoknak az 
elet lenyege a termeles vagyis a kapalas, kaszalas, faragas, szo-
ves, fonas, valyogvetes, epites, gyalulas, kalapacsolas, — azok-
nak a let ertelme a kornyezo vilaggal valo babralas s a belso 
vilag, az bntudat igenyei s ertekei csak legies, szellos super-
structioi a kezimunkanak. Ah, ezek a barbarok, kik semmi 
autonom erteket nem fodoztek fel magukban! Lelkuk, ugy lat-
szik, megmereviilt a gazdasagi s tarsadalmi sziiksegessegek 
s szenvedesek Medusa-arczatol s nem talaltak az eletben mast,. 
mint azt, a mitol szenvedtek, s magaban a munkaban is csak 
szellemolo kenyszert, csak onzestol inspiralt zsarolast lattak. 
Ezzel a philosophiaval azutan ontudatosakka akarjak tenni a 
tomegeket is, de ez az ontudat a feliiletesseg, a lat-szat, a kep-
telen mindent-megertes s a felmuveltseg atka alatt nyog s vegre 
is a neplelek eldurviilasara vezet. Mi minden vesz el itt; mennyi 
eroszakot s bunt kovetnek itt el a kedely s a vegtelenbe s a 
mysticumba orientalt lelek legmelyebb osztbnei ellen! A targyi-
lagos ellentet az ilyen philosophia s a valosag kozt a papiron 
ugyan csak lehetetlenseget jelent, de a lelekben ez szenvedest, 
hanyatlast, elsatnyulast s romlast okoz. 
Az igazi cultura abban all, hogy folszabaditsuk az ontuda-
tokat egyreszt a tiilzott s csinalt spiritualismusnak, de masreszt 
— s ez ep ugy sziikseges — a folvilagosultsagnak babonajatol, 
attol a keptelen hittol, hogy mindent ertiink s hogy termeszet-
tudomanyos alapon lehet construalni s megmagyarazni a szel-
lemi eletet s vilagot. Yannak spiritralista, de vannak ratio-
nalista babonak is, s ovakodnunk kell mindkettotol. Babona, 
kin es csbmor az, ha mindenben csak szellemet s lelkeket 
latunk s nem keressiik a materialis vilag torvenyszeruseget; 
babona, kin es csomor az a metaphysikai tiiltenges, az a 
spiritualista ajuldozas, mely a lelek osszes csapjait a mysti-
cismusba mart ja; de a termeszetet a maga sajatossagaban s 
anyagi autonomiajaban meg nem fogja s meg nem erti; — mely 
csillagokat, bokrokat, forrasokat, barlangokat dsemonokkal 
nepesit be, — mely zsembes, durczas, majcl megint joindulatii 
manokkal dolgozik, — mely henyel es okoskodik, a helyett, hogy 
megfigyelne s tapasztalna, — mely vegre is sajat szellemi nagy-
sagatol ittasul s mikor mindent sajat kis lelkenek abrazatara 
s hasonlatossagara alakitott at, nem vette eszre, hogy maga 
is csak parany s vegteleniil nagyobb a let. De babona a ratio-
nalista vilagnezet is, mely szinten folhorpinti a vilagot s elkesztil 
vele, — mely nem lat ja a let melysegeit, nem a friss, eroteljes 
psyche anj^agra s mozgasra visszavezethetetlen adatait s mely 
az exact ismeretek varazsaval s a kiilso, technikai cultura va-
sari zajaval elfeledteti azt a csodavilagot, melyet az ember, 
mint uj adat, hordoz magaban. Ugy latszik, hogy a felvilago-
sultsag e rossz kihatasa elkertilhetetlen; ugy latszik, hogy a 
termeszet ttizetesebb ismerete s a technikai haladas terfoglalasa 
az eletet mindig valamikepen feltiletesse fogja tenni. Az ember 
ugyanis hatalonmak erzi magat; a torvenyesseg kimutatasa jot 
tesz neki s fokozza ontudatat ; a technika reven magahoz meltobb, 
hygienikusabb eletmodot teremt maganak; kiemelkedik sokfele 
nyomas alol s emeli az elet szinvonalat: ugyanakkor azonban 
sok helytelen nezetbe s vilagnezeti megzavarodasba esik s elsza-
kitja kapcsolatait a szellemi vilaggal. 
E tulzasokkal szemben allnak az objectiv idealismusnak 
mindenfele kepviseloi; ezek koze szamitom Eucken Rudolfot 
is, az o mystikus «Geisteswelt»-jevel, azutan Hammacher Emilt 
is, ki a metaphysikaban egyesiti a philosophiat a religioval; 
ide szamitom mindazokat a metaphysikahoz hajlo bolcseloket, 
kiknek az emberi ontudat a legnagyobb valosag, —kik abban 
uj vilagot latnak, mely ugy ha j t ki a nyers termeszetbol, mint 
a virag a foldbol s melylyel ugy kell szamolnunk, mint magasabb-
renclu s uj ertekeket allito, nagy tenynyel. Ezt az uj elveken 
eptilo s uj erokkel es energiakkal dolgozo szellemi vilagot nem-
esak nem lehet visszavezetni termeszettudomanyos elemekre, 
hanem megforditva, az emeli s vezeti a physist feljebb,az altal, 
hogy felsobb ertekek s valosagok vilagat epiti ki a termeszet 
alapjain. 
Yisszavezethetetlen voltat sennni sem hozza annyira on-
tudatunkra, mint az az iitkozes az ideal s a valosag kozt, mely 
az lij elem folleptet jelzi s ut jai t jellemzi. Latjuk ugyanis, hogy 
a termeszet s az ethos nem ket harmonikus elem s utjaik nem 
parhuzamos vonalak. A vilag folyasaban szerepel ugyan az 
ethos is, de azert a vilagtortenes s az etlios tavolrol sem azonosit-
hatok egymassal. Az ethos kimered a torteneti rendbol, mint 
valami, a mi nem fer el oda, — mint valami, a mi a physikai s 
a torteneti rendben ki nem fejlodhetik s nem ervenyesiilhet 
vegkep s azert egy felsobb vilagot, egy folytatolagos ervenyesiilesi 
etape-ot siirget. Tudom, hogy az ethost a vilagfolyasba mint 
elsorendu erot s tenyezot be kell allitani, — tudom, hogy a jog 
s igazsag ontudata az energiaknak oriasi eroforrasa, — latom, 
hogy minden haborut, s a vilaghaborut is, idealis czelokert, jo-
gokert s igazsagert — pro aris et focis — akarnak vivni s arra 
torekesznek, hogy a legkegyetlenebb harczot is legszentebb 
meggyozodesek ethikai ereje inspiralja, — azt is tudom, hogy 
magaban a haboruban is nagyszeru ethos nyilatkozhatik meg 
s a kiizdoket is ep a visszaallitando rend tudata s a legfelsobb 
eszmenyek tiize lelkesitheti: de az is bizonyos, hogy mind az 
elet harcza, mind a csataterek kiizdelme nem az ethos vilaga & 
hogy ott mindeniitt nem gyoz sziiksegkepen az erkolcsi correct-
seg s a lelki szepseg, a minthogy nem gyoz sziiksegkepen a jog, 
torveny es igazsag sem. Lelkiseg, igazsag es jog letorhetik a 
physikai erovel szemben s a gondviselest sem lehet beugratni 
minden physikai hiany potlasara. De mindez nemcsak ne kese-
ritsen el, hanem ellenkezoleg, melyitse ki belatasunkat s igazitsa 
el erzeseinket es segitsen ra arra az objectiv idealismusra, hogy 
emeljiik ki az erkolcsot, a jogot s igazsagot a maga sphserajaba 
s ne keverjiik azokat ossze a physis iszapjaval, a tortenesek 
osztonos elemeivel s a sikertelensegek keserusegevel. A szellemi 
javak mindennel magasabban, egy felsobb vilagban allnak. 
Leernek ugyan a sarba s a chaotikus kavarodasba; de ott lenn 
nincsenek otthon. Lehet a legszentebbert is harczolni s elbukni; 
lehet legtisztabbnak lenni s a kozvelemenyben besarosodni; lehet 
a legidedlisabb erdekekert is sikra szallni s megis az elet s a 
boldogulas felteteleitol elesni; lehet Istenfianak lenni s keresztre 
jutni. De hiszen ep ez lesz legkivalobb jellege az eszmenynek, 
az t . i., hogy vilagfolenyes s hogy mindig gyoz; azonbancsak 
a maga helyen, a maga fokozatan, vagyis a szenvedelyek, fegy-
verek, hatalmak, keresztek, akasztofak folotti sphseraban. Az 
ethos mindig physisfolenyes es vilagfolenyes; ez az o femjelzese; 
ez mutat ja , hogy hova- valo s hova visz. 
Ugyanily kovetkeztetesre jutok, ha a jogot nezem. A jogot 
sem gyurhatom ki a rogbol s nem epithetem fel erczfalnak, ha 
csak a termeszetre alapozom, hanem at kell nyiilnom vele a 
transcendentalis valosagba s nevezetesen a jog sanctiojat nem az 
immanens valoszerusegtol, hanem a transcendens szellemi valo-
sagtol kell kernem es varnom. 
Ivell a jognak sanctio. A jog s torveny csak ugy papiroson, 
helyesen megfogalmazva, kifogastalanul lehozva, azutan meg-
szavazva s intezo akaratnak declaralva, meg nem jog, meg 
nem torveny; ahhoz meg az kell, hogy a jogot s torvenyt teny-
leg hatalomma emeljiik, — hogy valosagot adjunk neki, mas 
szoval, hogy ervenyesitsiik. 
S mi lesz az az ervenyesito hatalom? Nem akarok abstract 
okoskodasokba bonyolodni; nincs is arra most sziikseg, mikor 
a vilaghaboruban kozvetlen tapasztalatok allnak rendelkeze-
siinkre. Latjuk ugyanis, hogy mint roppan ossze a «jus belli et 
gentium», barmily kifogastalan thesisekbol legyen is az folepitve 
s barmily pontosan hatarozza is meg mindazt, a mi szabad s 
nem szabad, hogy pl. katonakat ezerszamra is szabad pusztitani, 
de kutakat mergezni nem szabad, — hogy a fegyveres erot a 
hadsereg ellen hasznalni szabad, de egyetlen vedtelen gyermeket 
is megolni bun, s megis mit latunk? Azt, hogy az eroszak ke-
resztiilgazol mindenen, —hogy a nemzetkozi papirosjogok szet-
mallanak, — hogy tehat hiabavalo a jog proclamalasa, ha nincs 
sanctioja s ha hijjaval vagyunk ep annak a felso hatalomnak, 
mely a jogot mint az elet s az actio normajat keresztiilvinne. 
A publicistak koziil tobben, megdobbenve a szomoru lat-
vanytol s megremiilve a haboni joganak s a nemzetkozi egyez-
menyeknek megbizhatatlansagatol, azt hhdettek, hogy ahaboru 
jogat, a nemzetkozi jogokat az altal kell biztositani, hog\T azo-
kat tisztara a termeszet alapjaira, az ember jogaira vezetjiik 
vissza, s ha ez alapon epitjiik fol azokat minden hozzaadas es 
czikornya nelkiil — mondjuk — tiszta, termeszetjogi stilus-
ban. Azt mondjak, hogy a jognak igaznak, valoszerunek kell 
lennie s ezen a belso igazsagon felepiilt jog melle all majd az egesz 
emberiseg s egy vilag protestatiojaval s erzelmi felzudulasaval 
akadalyozza majd meg e jog megserteset. Hivatkoztak a gorog 
amphyktioni szovetsegre, mely haboru esetere tobbi kozt azt a 
hatarozatot hozta, hogy az ostromlott varosoknak vizvezete-
keit az ellensegnek nem szabad lerombolnia, s ranmtattak arra, 
hogy mily tavol all ettol Anglia, melv ki akarja eheztetni Ne-
metorszagot. 
Nos tehat, az amphyktioni szovetseg culturmagaslatatol 
ugyancsak tavol estiink s a haladas es a nemzetkozi lelkiismeret 
finomodasa nem ovott meg minket a fektelen brutalitas ter-
foglalasatol s az eroszaknak az egesz vonalon elvve valo kikial-
tasatol. De ep e reven rajutunk arra a belatasra is, hogy a jog-
nak sanctioja nem a belso igazsag, hiszen a mi belso eleme a 
jognak, azt a jog letorese altal letori az eroszak, hanem ezen 
kiviil kell a jognak egv felsobb, rajta kiviil allo hatalomba valo 
bekapcsolasa. Nemcsak igazsag kell hozza, nemcsak nemzetkozi 
megegyezes, hanem nemzetfolotti s emberisegfolotti valosag. 
Nem eleg a jogot igazsagra alapitani, hanem magat az igazsagot 
kell egy felsobb i'4gioba beallitani! 
Elarulom kiilonben, hogy az amphyktionok szovetsege is 
Apollo akaratabol hozta azt a hatarozatat, hogy a vizvezete-
keket szetrombolni nem szabad. A torveny tehat egy felsobb 
akaratba volt bekapcsolva ; az eszme mogott az Istenseg, a leg-
fobb valosag allt. 
De sziikseg van az objectiv idealismus kapcsolataira a 
lelek hygienaja miatt is. Idealis, felsobb valosag nelkiil minden 
ideologia csak latszat es kin s ezektol a tartalmatlan eszmektol 
a lelkek betegek lesznek s pessimismusba esnek. Ez a felsobb 
valosag kozvetiti szamunkra a legnagyobb erkolcsi eroket, 
melyek a tisztesseget, a huseget, a lelkiismeretesseget s az igazi 
becsiiletet, a hosiesseget s aldozatkeszseget hordozzak. A vilag-
ban nagy, irrationalis hatalmak jarnak s az embernek a mun-
kan s kiizkodesen kiviil sok fekete remmel kell szembeszallnia, 
a milvenek az ereny sa josag kudarczai, az elet mulandosaga es 
sikertelensege s a halal diaclalmas hatalma. Ki ne ismerne sajat 
tapasztalatabol a lelek nagy szorongasait, mikor az elet szaka-
dekaibol tor elo a «De profundis» s kialt a gyozelmes jo utan! 
E helyett pedig latja a terfoglalo enyeszetet, az irrationalis 
tortenes kegyetlenseget, a legjobbak tragikumat s erintkezesbe 
jut a physikai roszszal s az ethikai alavalosag sikereivel. Nincs 
az az iitkozes a tenger liullamai s a parti szirtek kozt, a milven 
van a vilag brutalis hatalmassagai s a szellem kozt,s bizonyara 
kemenyebbnek kell lennie a leleknek a gonosz ellen, mint a 
szirtnek a lazado tengerorvenyek ellen; jobban bele kell kapasz-
kodnia organikus osztoneivel s akarati elhatarozasaival az elvek 
talajaba, mint a hogy az erdo gyokerzete kapaszkodik bele a 
sziklaresekbe, mikor az orkan razza. S nektink nemcsak meg-
allnunk, hanem tamadnunk is kell s a tamadast a szellemnek 
onerejebol kell inteznie. A szellemi fejlodesnek s haladasnak 
ugyanis elso sorban a lelek reactioira van sziiksege; onnan, a 
lelek melyebol kell kitorniok a ziigo viharoknak, melyek tornek, 
temetnek, de tisztitanak is; onnan kell kiindulnia a melyseg 
arjanak, a tortenelmet megrengeto, rrj alakrtasoknak, a rendet 
teremto vilagboronalasnak. «Mrg a gyonge sopankodik, erdot 
szant az eros», — mondja a kolto; de a lelek tobbet tesz; az 
nemcsak erdot, hanem vilagot szant; rigy szant agyveleje kare-
jaival, mintha csak aczelekek volnanak, s ugy repeszt szive 
energiajaval szirteket, rnintha csak erzeketlen vas-ek volna az 
a sziv. 
Erre a munkara a subjectiv idealismus, mely a levegoben 
log abstractioival, s ugyszinten a rationalista ideologiak kep-
telenek, mert jollehet ezek is constataljak a rosszat s szembe 
is szallnak vele, de le nem gyozik azt. Constataljak, hogy van 
rossz s lrogy az onmagunknak s a letnek veges termeszetebol, 
tovabba az anyagi s szellenri vilagnak ellentetessegebol es vegre 
az idealnak s a durva valosagnak osszeiitkozeseibol folyik; — 
constataljak, hogy joval s roszszal van atitatva a let s hogy a 
tragikum ernberi kategoria; de nem nyitnak kilatasokat a rossz-
rrak legyozesere. Ezzel szenrben egeszen maskep all bele a pro-
blenraba az objectiv idealismus; nala a gyozelmes hatalom a 
jo, melyet a rossz szolgal. Az erkolcsi vilag osszes motivumai 
harczra s ellenkezesre vannak a roszszal szemben rendeltetve, de 
nenr abstract kategoriak vagy organikus ingerek nriatt, hanenr 
a josagnak, szepsegnek, lelkisegnek objectiv valosaga miatt, 
melylyel szemben a rossz csak vegesseg, csak tagadas es lrianv. 
Ezert azutan nem botrankozunk meg azon sem, lrogy van rossz, 
rniutan tudjuk, hogy a rossz folott van a jo s hogv ez az objectiv 
josag kepesit folenyre minden krnban s bajban. Az sem fog 
megrenditeni az idealis valosagokba vetett meggyozodesiink-
ben, hogy sok a sikertelensegiik es kudarczuk s lassu a terfogla-
lasuk; mert a legfolsegesebbhez kiizdve s bizva kell foltekin-
teniink, mondvan: Eszmenyek, ti vagytok; kell lennetek; 
kozom van hozzatok; igezetetek s befolyastok alatt allok! Az 
erthetetlensegbol, az elet iiressegenek orvenyeibol s ep az idea-
lok okozta szenvedesekbol a vilagfolenyes lelkisegbe menekii-
liink s megmentjiik az emberiseg sziikseges idealjait, nemazem-
berinek s a tapasztalatszerunek, hanem az isteninek megraga-
dasa altal. 
Ha pedig kerdik, hogy mi az a szellemi valosag, melynek 
az idealok csak emberi fogalmi kifejezesei, — hogy mi az a 
vilagfolenyes lelkiseg, — mi a lelek, Isten : erre azt kell felelnem, 
hogy azt sajatlagos, tiizetes fogalmakkal minden tekintetben 
meghatarozni nem birjuk, epen azert nem, mert az egy folottiink 
allo letszeruseg, de eleg rola tudnunk annyit, hogy szellemi 
valosag, ero es elet, melybe bele vagyunk kapcsolva. Azert 
nyilatkoznak rola oly tartozkodolag philosophusaink s azert 
faggatjak — gondolom, teljesen hiaba — Euckent is, hogv 
mondja meg, mi az az idealis objectiv valosag. «Geisteswelt», — 
feleli, — «superindividualis, szellemi valosag», mondjak ma-
sok; s ez persze eleg, mert a fodolog most nem az, hogy 
tiizetes meghatarozasaban mint fest az a felsobb vilag, ha-
nem az, hogy nem subjectiv eszme s nem ideologia, hanem 
valosag. 
Ez a szellemi valosag, ez a folottiink allo s nekiink paran-
csolo folenyesseg, mely igazsagokban, kovetelmenyekben, tor-
venyekben s erokben erezteti meg magat, — ez a felsobb valami, 
a mi az egeszet a t jar ja s tele van fenynyel, meleggel, csengessel 
es harmoniaval, maga fele igazitja az ontudatra ebredt eletet, 
mely czelt, ertelmet s ertekeket keres. Ez a lelkiallapot kezdet-
ben mint elegedetlenseg es sejtelem jelentkezik benniink;: 
azutan pedig egyre fejlik s osztonzi a lelket; tisztabb, jobb 
meglatasokban reszesiti; azutan vonzza s folkinalja mertekeit 
es motivumait s minel keszsegesebben veszi s fogadja ezeket az 
ember, annal inkabb fejlik benne, szinte szemlatomast, az 
erkolcsi, az igazan szellemi ontudat tartalma. Az istenseg mint 
immanens josag, tisztasag, szepseg s eszmenyiseg tert foglal 
az ontudatban s a lelek kifejlik nemes gondolkozasban s. 
erzesben. 
Az eszmenyek superindividualis valosagaval szemben ugy 
nezem a vilagban kiizkbdo, bsztonos embert, mint a nyirkos 
foldben rejlo gyokeret vagy tulipanhagymat, melynek egy 
finomabb, atlatszobb s ugyanakkor kimondhatatlanul szebb 
s gazdagabb milieube, t . i. a levegobe s napsugarba kell bele-
nonie. Fold- es gyokerszamba jonnek az emberben a termeszet, 
a physiologiai s biologiai nyers adatok s az eletfolyarn energiaja; 
ez mind termeszet s nem cultura. A cultura pedig egy uj vilag, 
meg pedig a lelekgyokernek a szellemi vilagba, az ethikai s val-
lasos, mystikus ontudatba, ebbe az atlatszo s paratlanul gazda-
gabb milieube valo belenyiladozasa. Mikor ebbe belehatol, akkor 
attori a termeszetes letnek s a nyers termeszet adatainak fold-
kerget s a finomabb, idealis valosag erinteseitol uj vilagossa-
goknak es fenveknek meglatojava s uj inditasok es vonzasok meg-
orzojeve valik. Ott kapcsolatban all mar nemcsak a folddel s 
a realis vilaggal, hanem az elet s a szepseg superindividualis, 
sot supermondialis, maganak a legmagasabb egnek napsugaras 
milieujevel. Ezt a milieut mint lelki levegot s napvilagot kepze-
lem s ugv hivom, hogy Isten. szellem, lelek, objectiv eszme-
nyiseg, eszmenyi valosag. 
Ebbe az objectiv metaphysicumba van belekapcsolva az 
ontudat s viszont ez az objectiv eszmenyesseg mint erkolcsi 
tisztasag, nemesseg, elokeloseg s hosiesseg vegyiil bele a leg-
kozonsegesebb eletbe is. Atjarja az embert, a ki atadja magat 
neki, mint a delejesseg a foldet s uj vilagossagokkal szorja tele 
lelket, mint az eszaki feny a sarkok hosszu-hosszu, sotet ej-
szakait. Mennyi feszitbero, mennyi eletet-halalt legyozo dacz 
es kitartas, mennyi szivos akarat s aczelos hosiesseg valo 
belole?! Ki tudja azt mind elgondolni? Azt tapasztalni kell! 
Mily finomsagokat s fenyes arnyalatokat, a belso ember mily 
intim silhouette-jeit vetitette ki magabol az erkolcsi erzes s meg-
ereztette a durvabb emberrel is, hogy az erkolcsi erzesek vilaga 
autonom, souverain, jollehet meg csak feslofelben levo uj 
vilag. 
E benniink nyiladozo uj vilagot nem lehet tagadnunk 
tapogatodzo philosophiank, kiizkodo erkolcsisegiink, cliaotikus 
vilagletiink ellenere. Nem szabad attol ijedezniink, hogy a 
physiologiai, biologiai s psychologiai valosag folott, szoval, hogy 
ontudatunk folott egy finomabb milieu, a letnek felsobb fokozata 
tertil el. A jobb indulatu ember is megijedhet neha a lelek 
sajatos tragikumatol, t. i. hogy mindegyiktink nagyobb onma-
ganal; ot is ijeszthetik a vegtelenbe nyilo perspectivak s vala-
hogyan idegennek erezheti ezt a benne kikelni akaro eletet. 
Ugy van vele, mint a hogy a tojassargaja lenne, lia esze tamadna 
s kezdene eszre venni, hogy sejtelmes fejlodesnek eroi jelent-
keznek benne, s uj csomosodasok s lij alakulasok feszitik a 
tojashejat; szoval a gondolkozo tojassargaja megijedne, mikor 
eszrevenne, hogy egy transcendentalis, buroktoro s a tojas-
hejon tiil lij alakban elni akaro valosag izeg-mozog benne. Igy 
vagyunk mi is az objectiv idealoknak benntink megnyilatkozo 
valosagaval szemben. Ne vekonyitsuk ossze azokat abstract fogal-
makka, — ne hutsiik le hevtiket ideologiai ttikrozesekke, hanem 
tartsuk tiszteletben s erezziik meg rajtuk sok-sok erthetetlen 
elem ellenere a felsobb, szellemibb alakokat kereso letnek 
tapogatodzasat. 
PROHASZKA OTTOKAR. 
JOG ES IOAZSAG A HABORUBAN. 
A kornlottiink dulo vilaghaboru veres esemenyeinek hatasa 
alatt bizonyara sokunknak lelkeben, kik tavol a szemelyes ve-
szedelmektol, a haboru okai es belathato kovetkezmenyei felol 
elmelkediink, felvetodott az a gondolat, van-e valoban jog es 
igazsag a haboruban, nem megtagadasa es megsemmisitese-e 
a haborii a jog es az igazsag eszmeinek vagy ezek uralmanak? 
Nem szenvedett-e kiilonosen a nemzetkozi jog s ezzel a jog al-
talanos eszmeje, annak erejebe, egyetemes uralmaba vetett hit 
es bizalom helyrehozhatatlan, kipotolhatatlan csorbat? Hiszen 
a jog, mely alakilag epen az emberek tarsadalmi egyiittelese-
nek es osszemukodesenek kiilso felteteleit es szabalyait alla-
pitja meg, — s az igazsag, helyesen az igazsagossag, mely a 
harmoniat, az ellentetek kiegyenliteset, a tarsadalmi elet egyen-
sulyban tartasat jelenti, mindket eszme szinte feltetelezi, let-
eleme gyanant kivanja meg a beket, a tarsadalom normalis 
allapotat. 
A haboru pedig tenyleg felforgatja a normalis allapotokat, 
keresztiil gazol a jogi szabalyokon, az igazsag serpenyojebe a 
kardot dobja meroeszkoziil, igy felbontja a jogi rendet, a har-
moniat. A haborii a legridegebben ervenyesiti a «Macht geht 
vor Recht» elvet, a hadviselo felek kozt felidezi az okoljog 
korat, visszaallitja a regi jogbolcselok altal u. n. termeszeti 
allapotot, a mikor a nemzetek meg nem jogkozossegben elo 
culturtarsadalmak, hanem egymast pusztito, leigazni torekvo 
vad hordak voltak vagy a minok ma is meg egyes civilizalatlan 
nepek a Csendes-oczean szigetein. Nem bizonyiteka-e hat ez 
a sokunkra, kik a kiilpolitika szovevenyei irant eddigele nem 
nagyon erdeklodtiink, oly varatlanul kitort s hihetetlen ara-
nyuva nott vilaghaboru, mely Europa osszes nagy culturalla-
mait, az eddig biiszken u. n. muvelt nyugatot, sot mas vilag-
reszek egyes nepeit is langba boritotta, a pusztitas, verontas, 
emberirtas szinhelyeve tette, nem bizonyiteka-e epen ez a fel-
fordult jogi allapot annak, hogy a Hugo Grotius altal formula-
zott nemzetkozi jog, a nemzetek kozotti «beke es haboru joga» 
csakugyan nem egyeb, mint szep jogi elmelet, eszmeny, mely 
epen mert eszmeny, a valosagban keresztiil nem viheto s lgy 
a jog nevet csakugyan nem erdemli meg? 
Soraim czelja e tetszetos es elegge elterjedt, de nezetem 
szerint tulsotet felfogas czafolata. Reszeimol nem tartozom a 
pessimistak taboraba, kik a haboru rettenetessegei, az oly ne-
hezen kiepitett nemzetkozi jog teteleinek labbal tiprasa feletti 
ertheto elkeseredettsegbol elvesztettek bizalmukat a jog es igaz-
sag eszmeinek a nemzetek kozotti jogviszonyokban leheto 
alkalmazasa s ezzel a nemzetkozi jog letjogosultsaga vagy 
komolysaga irant. Ezert nem is ugy tettem fel a kerdest, 
hogy van-e jog es igazsag a haboruban. Meg kevesbbe vet-
tem kerdesbe azt, a mi pedig higgadt jogaszok ajkan is 
annyiszor megfordult mar manapsag, hogy van-e egyalta-
lan nemzetkozi jog vagy csakugyan jognak lehet-e azt ne-
vezniink? 
Reszemrol epen a jogaszok es politikusok koreben is fel-
meriilt ily ketelkedo vagy csiiggeteg hangokkal szemben azt 
ohajtom bebizonyitani, hogy a nemzetkozi jog mindazon serel-
mek mellett is, melyeket a mai vilaghaboruban szenvedett, 
nem semmisiilt es semmisiilhet meg, sot letjogosultsaga es 
sziiksegessege a legelenkebben igazolodott. A mit Hugo Grotius 
1625-ben, a 30 eves haboru hetedik eveben — pedig ennek a habo-
rimak borzalmai szazszorosan feliilmultak a mostaniakat — mint 
elvi kiindulasi pontot mert felallitani: hogy a jog es igazsag 
elveit a haboruban is alkalmazni kell, azt lehet, sot kell hir-
detniink ma is es ma sokkal tobb joggal hirdethetjiik is. A jog 
es az igazsag eszmei a haboriiban is ervenyesiilnek, a nemzet-
kozi jog letezeset es szabalyait meg azok sem vonjak ketsegbe, 
kik azt naponkent megsertik, lgy nincs okunk annak jovoje 
felol ketsegbeesni, sot bizton lehet remelniink, hogy a mai 
rettenetes vilaghaboru befejeztevel a nemzetek igyekezni fog-
nak a mainal szilardabb alapokra fektetni, meg hathatosabb 
biztositekokkal koriilvenni annak szabalyait. A mai vilag-
haboru befejezte utan reank virado, annyira ohajtott ujabb 
bekes napokban, valamint a netalan meg reank vagy a kovet-
kezo nemzedekekre varo ujabb haboniban — a minek leheto-
seget szinten nem lehet kizartnak venniink — a jog es az igazsag 
«szmei a nemzetek kozotti viszonyokban is biztosabban es 
hatalyosabban fognak ervenyesiilni, vagyis a haboruk jovore rit-
kabbak es kevesbbe borzalmasak lesznek, sot nem szabad felad-
nunk a remenyt, hogy a nemzetkozi jog fokozatos megszilar-
dulasaval valamikor — ma meg ki nem szamithato idoben — 
a haboruk mai alakjukban meg is fognak sziinni. 
Ezen allaspontom igazolasa vagy legalabb indokolasa 
vegett kiilonosen harom kerdessel ohajtok kisse kozelebbrol 
foglalkozni: 
1. Yan-e jog a haborura, vagyis tenyleg jogviszony-e a 
haboru, lehet-e tehat beszelni jogos haboriirol? 
2. Yan-e jog a haboruban, fennall es uralkodik-e a jog 
eszmeje a haboru alatt, valoban jog-e hat az u. n. nemzetkozi 
harczjog, ervenyesiilnek-e mar annak a hagai bekeconferentiak 
altal codificalt tetelei? 
8. Yan-e igazsag es igazsagszolgaltatas a haboruban, re-
melheto-e az igazsag diadala a haborii altal s kiilonosen re-
melheto-e, hogy a mai vilaghaboruban is gyoz az igazsag 
s Igy ez is hozza fog jarulni a nemzetkozi jog megerosode-
sehez? 
Jol tudom, hogy mindezen kerdesekre nezve semmi ujat 
nem fogok mondhatni, sot fejtegeteseimben talan kozismert 
es tobbszor ismetelt eszmekre fogok folyton hivatkozni, a nem-
zetkozi joggal behatobban foglalkozokra nezve pedig epen ba-
nalis kozhelyeket fogok targyalni, de vigasztal s felbatorit 
az a tudat, hogy egyfelol vannak tetelek, igazsagok, melyeket 
nem lehet elegszer ismetelniink es hangoztatnunk, masfelol 
az a gondolat, melylyel Kahl berlini tanar vezette be az enyem-
hez reszben hasonlo targyu eloadasat,1 hogy <aiem az a fo, 
1
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hogy ujat mondjunk, hanem hogy a mai nehez idok minden 
orajahan mentsiink meg valamit a belso nyeresegbol, mert 
nem az ellenseg leveresevel lesz vege a haborunak, hanem az 
onmagunk feletti gyozelemmel biztosithatjuk magunknak a 
haboru teljes gyiimolcset.» 
Ez kesztetett arra, hogy habar sem a jogbolcseszetben, 
sem a nemzetkozi jogban nem vagyok hivatasos szakember, 
megis hozzaszoljak a haborii alapveto kerdeseihez, habar 
hazai jogaszaink es bolcseszeink koziil oly sokan es oty szepen 
kifejtettek mar nezeteiket a lelkeinken uralkodo nagy kerdesek-
rol, — nem is emlitve a nemet egyetemi tanaroknak e teren is 
mintaszeru buzgalmat, a mit a Biilow volt nemet birodalmi 
cancellar es Liszt Ferencz berlini tanar a l ta l 1 a mi kettos 
monarchiank es Nemetorszag mai testveries viszonyanak jellem-
zesere hasznalt «Nibelungentreue» jelszavanal fogva lelekszerinti 
kotelessegiink nekrink is bizonyitani — mondom, ez a gondolat 
batorrtott arra,hogy roviden en iseloadjam igenytelen nezetei-
met kiilonosen arrol a harom kerclesrol, a nri jogaszi szempont-
bol legjobban erdekelhet benniinket a haborri tementelen ker-
desei kozott. 
Lassuk az elso feltett kerdest: van-e jog a haborura, lehet-e 
jogaszilag helyesen beszelni jogos lraborurol, vagyis a mi ezek 
elofeltetele: van-e kapcsolat a jog es a haboru eszmei kozt s 
jogviszony-e tenyleg a haboru? 
A nemzetkozi jog tudomanya mindezekre a kerdesekre 
Hugo Grotius ota hatarozott igennel felel s az altalanos jogtu-
.dornany — a mai legegeszsegesebb jogbolcseszeti irany — ta-
nitasa szerint is mindezekre csak igennel valaszolhatunk. Bar-
mily kiilonosen hangzik a laikus elott, de a jog es a haborri 
igen is szoros kapcsolatban allanak, egy kis tiilhajtassal, — ha 
analogiat vagy hasonlatot keresiink — elmondhatjuk, hogy 
jog nincs harcz nelkiil, viszont harcz nincs jog nelkiil. 
Jharing allrtotta fel Kuzdelem a jogert cz. nagylrrru erte-
kezeseben azt a ma is felette nepszeru elmeletet, lrogy a jog fo-
galma, annak letrejotte, ervenyesitese, mindennapi gyakoriata 
1
 Franz v. Liszt: Von der Nibelungentreue. Deutsche Reden in 
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magaval liozza a harcz, a kiizdelem gondolatat, vagyis attol 
elv&laszthatatlan. A jog fogalmaban mint ellentetek feltalal-
hatok a kiizdelem es a beke; a beke mint a jog czelja, a kiiz-
delem mint annak eszkoze; de a gyakorlati jogeletben is a jogert 
folvton kiizdeni kell s ez a kiizdelem, a jognak a megvedese, a 
jogvedelem a jogositottnak onmaga irant valo, egyenesen 
erkolcsi onfenntartasi kotelessege. 
Ha ezt a nagy szellemesseggel felepitett elmeletet a maga 
egeszebennem teszsziik is magunkeva — hiszen hanyjogi cselek-
meny van, melynek teljesitesenel nincs sziikseg a harczra — 
de ketsegteleniil igaz belole mais, hogy a jogeletben bekes idok-
ben is tementelen kisebb-nagyobb harcz folyik le a legkiilon-
bozobb alakzatokban. A jogszabalyok jelentekeny resze epen az 
ellentetes torekvesek, az egymassal ellenkezo akaratnyilvani-
tasok osszebekelteteset, a tovabbi vitak, villongasok meggat-
lasat czelozza, a polgari, a biinteto, a kozigazgatasi perjogok 
egyenesen a mindennap felmeriilo jogi vitak, a peres felek ko-
zotti jogi harczok elintezesi modjait, szabalyait allapitjak meg. 
Hogy a politikai elet pedig orokos partkiizdelmekbol, nem rit-
kan elkeseredett testverharczokbol all, azt talan mondanom 
sem kell. Annyiban tehat igaza van Jharingnek, hogy bekes 
idoben is a jogelet teren sokszor, ha nem is mindig, kuzdeniink, 
harczolnunk kell jogainkert, a jog es a harcz eszmei meg ma is 
ossze vannak forrva vagy legalabb is nem zarjak ki egvmast. 
A bekes idok jogi vitait, a polgari, biinteto, kozigazgatasi 
pereket, a parlamenti belhaborukat azonban egy alapveto 
kiilonbseg valasztja el a valodi haborus allapottol, a nemzet-
kozi jogi ertelemben vett haboru fogalmatol. A bekes idok jogi 
vitainak, harczainak jogilag szabalyozott es partatlan birosag 
elott lefolytatando modozataik vannak, melyek kizarjak azt a 
lehetoseget, hogy a vitazo felek nyers eroszakkal, onkenyesen 
ervenyesitsek velt jogaikat. Innen van, hogy ezeket a bekes 
jogi harczokat ma mar nem is tekintjiik igazi haboruskodasok-
nak, harczoknak, mert ezek czelja nem az ellenfel physikai 
megsemmisitese vagy leigazasa, hanem a jogszabalyokban ki-
fejezett allami akarat ervenyesitese biroi uton vagyis igazsag-
szolgaltatas, a jogi szabalyokba foglalt torvenyes igazsag er-
venyesitese. 
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A haboru ezzel szemben kozonsegesen mint a nemzetek, 
az allamok kozotti vitak, ellentetek elintezesenek vegso esz-
koze, mint a vitanak, az ellentetnek a jogi es diplomatiai esz-
kozok es modok felretolasaval, tehat a biroi ut mellozesevel 
es egyenesen az ellenfelek hadi erejevel, fegyverrel valo elin-
tezese tekintetik. A haboru valoban nem egyeb, mint a nem-
zetek kozotti parbaj, a «jo szolgalatok», a «kozvetites», a nemzet-
kozi vizsgalo bizottsagok helyett, melyek elegteleneknek bizo-
nyultak, az akaratunknak nem engedelmeskedo allamnak fegy-
verrel kenyszeritese a mi akaratunk elotti meghajlasra, vagyis 
biro nelkiili, onhatalmu fegyveres jogervenyesites a rendes 
jogi es diplomatiai eszkozok helyett. 
A haboru igy nelkiilozi a jogi ertelemben vett pernek leg-
fobb kriteriumat, a biro elotti jogervenyesitest s miutan keresz-
tulvitele, megvalositasa a legsulyosabb kozonseges buntettek 
tomeges elkovetesevel, gyilkolassal, gyiijtogatassal, rombolas-
sal jar, meltan teheto kerdesbe: jogi eszkoznek, jogilag meg-
engedett cselekmenynek, vagyis a haborus allapot egyaltalan 
j ogviszonynak s maga a harcz joggyakorlasnak nevezheto-e, 
van-e hat csakugyan jog a haboriira s van-e egyaltalan jogos 
haborii? 
Igenis van! Nektink jogaszoknak, kik a laikusok szemeben 
szorszalhasogatasnak tetszo finom bonczolasokkal szeretjtik 
kimutatni es igazolni, hogy valamely felmertilt jogi vitaban, 
a legzavarosabb, bonyolodottabb iigyben is quid juris, kinek re-
szen van a jog es az igazsag, nekiink egy perczig sem szabad ketel-
kedniink a felett, hogy a haborii is —ajogallam nevere igenvt 
tarto allamok kozott — jogviszony, annak igenybevetelehez az 
allami eletre megerett es fennmaradasara, letelere, mas nem-
zetek elotti becsiiletere igenyt tarto allamnak joga van, tehat 
van jogos es atvitt ertelemben igazsagos haboru. Ennek az iga-
zolasa benne van az allam fogalmaban es czeljaban s manapsag 
is meg egyik legfontosabb tetele a nemzetkozi jognak. 
Az allami elet, vagyis egy szervezett kozhatalom alatt 
egyiitteles es osszemukodes, elvalhatatlan kisero jelensege az 
emberi tarsas egyiittelesnek. A mai fejlett allamoknak mar 
relativ czeljait is meg tudjuk hatarozni s ezt ma mindenik a 
jogrend fenntartasaban es a cultura eloviteleben latja. E kettos 
czel elerese es biztositasa teszi elkeriilhetetlenne, hogy a hasonlo 
culturajii allamok, sot elvileg az osszes allamok ne csak sajat 
hataraikon beliil ismerjek el a jogot, hanem az allamok egymas 
kozotti vagy a kiilonbozo allamok polgarainak egymas kozotti 
erintkezesere is allitsanak fel es kovessenek bizonyos szaba-
lyokat. fgy sziiletett meg hosszii elozmenyek utan az elso valodi 
nemzetkozi szerzodes, az 1648-iki westphaliai bekekotes, melyben 
Europanak csaknem valamennyi allama szerzodesileg elismeri 
a solidaritas elvet, vagyis egyelore legalabb a keresztyen alla-
mok egyenjogusagat.1 Kifejezest nyer es ervenyre jut az a gon-
dolat, hogy az allamok is egymassal szemben jogalanyok, egy-
massal szemben jogviszonyban allanak, ezeket a jogviszonyokat 
rendezhetik, modosithatjak, szabalyozhatjak. A westphaliai 
beke teremti meg a mai ertelemben vett nemzetkozi jogot, 
mely azota szamtalan szerzodes es a kifejlett szokasjog ut jan 
nagyjabol szabalyokba is ontotte a nemzeteknek bekeben es 
haboniban valo eriilkozeset. 
A nemzetek kozotti jogviszonyoknak ez a szabalyozasa, 
habar rendszerint egy-egy haborii utan, s az ujabb haboru el-
keriilese, tehat bizonyos allamok kozotti beke megteremtese 
veget-t jott letre, rendszerint — ertheto gyakorlati okokbol — 
szamolt az lijabb haboru eshetosegevel is. Yagyis egyetlen allam 
sem mondott le a bekeszerzodesekben, sem a legujabban egye-
nesen erre a czelra megalakult bekeconferentiak nem jutottak 
meg odaig, hogy egy allam is lemondott volna arrol, hogyha va-
lamelyik vele szerzodu allam a szerzodest megszegi vagy e nel-
kiil is barmely mas allam az o u. n. alapjogait, leterdekeit 
megserti, ujbol fegyverhez ne nyulhasson — ha minden mas 
jogi vagy diplomatiai eszkoz hiabavalo lenne sajat jogainak 
vedelmere. 
Vagyis a haborut ma is, a westphaliai beke utan csaknem 
negyszaz evvel, az allamok mint elkeriilhetetlen vegso eszkozt 
tekintik jogaik vedelmere. A nemzetkozi birosag eszmeje ugyanis, 
a mi egyediili helyes jogi modja lehetne a fegyveres elintezes 
kikeriilesenek, meg mindig kivihetetlennek latszik s bar kisebb 
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jelentosegu nemzetkozi viszalyok elintezesenel mar eleg gyakran 
igenybevettek az ujabb idoben,1 nagyobb fontossagu, kiilonosen 
az allam letelet vagy becsiiletet erinto kerdesekben epen sajat 
jol felfogott erdekeben egy allam sem hajlando azt magaeva 
tenni. 
Mi tortenik tehat, ha ma valamely allam hadat iizen a 
masiknak vagy tobben egymasnak? Az, hogy a koztiik eddig 
fennallott bekes jogviszonyukat megvaltoztatjak s «hadi alla-
potban» levonek jelentik ki magukat egymassal szemben. Ez 
a hadi allapot azonban nem a jognelkiiliseg allapota lesz a had-
viselo allamok kozott, hanem csak azt akarja kifejezni, hogy 
az eddigi szerzodesi vagy szokasjogi bekes viszonyukat vala-
mely felmeriilt ellentet folytannem tartjak fenn, hanem fegy-
verrel akarnak uj jogallapotot teremteni, illetoleg a masik 
fel altal el nem ismert vagy megsertett jogaikat ervenyesiteni. 
A haboni tehat a mai nemzetkozi jogi szabalyok es gyakorlat 
szerint nem ok es czel nelkiili verontas, nem a ket vagy tobb 
allam nepenek egymas kiirtasara iranyulo tomegharcza, mint a 
nepvandorlas csatai voltak, hanem a hadviselo allamok fegy-
veres erejenek, hadseregenek merkozese s az allamok ko-
zott fennforgott vitanak vagy serelemnek a fegyveres merko-
zes utan uj elintezese. Igaz, hogy jogaszi szabatossaggal, a 
maganjogaszok vagy a polgari perjogaszok finom distinctioi sze-
rint — mint Magyary Geza ki is fejezi — «szorosan veve ellen-
mondas a haborii jogarol beszelni,» mert «a jog es a haboru me-
roben ellentetes eletviszonyok».2 Yagyis szerintem is szabato-
sabb lenne csak a nemzetek, az allamok onvedelmi jogarol 
beszelni. Hiszen a jogos vedelem eseten is nem az olesre, a 
testsertesre van joga a megtamadottnak, hanem a vedekezesre, 
a tamadas elharitasara. Azonban atvitt ertelemben a nemzet-
kozi jogban aggaly nelkiil beszelhetunk a haboru jogarol, mely 
az allamokat es a mit kiilonosen hangsulyozni kell, csakis az 
allamokat mint nemzetkozi jogalanyokat kifejezetten meg-
illeti. 
1
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A hadi allapot, a haboru ugyanis, mint Wlassics Gyula is 
oly szep szavakkal1 mutat rea, egy kulonleges jogviszony, 
melybol mind a haborut viselo felekre, mind az abban reszt nem 
vevo tobbi, u. n. semleges allamokra sajatos jogok es kote-
lessegek szarmaznak. Igy fogva fel a haborut, nem keptelen-
seg tobbe, ha a haborura valo jogrol beszeliink. A haboru nem 
az egyenek, nem a nepek, hanem az allamok mint legfelsobb 
jogi szemelyek tenye leven, annak jogossagat nem egy allam 
kozjoga, nem az u. n. belso kozjog, meg kevesbbe a biintetojog 
s a perrendtartasok szemiivegen kell elbiralnunk. Barmennyire 
igaz, hogy a haboruban a hadsereg egyes tagjai altal elkovetett 
gyilkolas, pusztitas fogalmilag buntettnek lenne minositheto, 
de ezek az egyes cselekmenyek osszeveve mint az allam altal 
parancsolt haditenyek kovettetnek el, vagyis nemzetkozi jogi 
szempontbol tekintve a haborii a maga egeszeben eo ipso nem 
buntett, csak akkor, ha a haboni a nemzetkozi jog ertelmeben 
jogtalan volt. 
Yan tehat jogos es jogtalan haboni. A nemzetkozi jog 
egyik legfontosabb vivmanya epen az, hogy a jog eszmejet s 
annak uralmat kiterjesztette a haborii fogalmara is es tampon-
tokat nyujt arra nezve, hogy elbiralhassuk, jogos-e valamely 
haborii vagy jogtalan. Anemzetkozi szerzodesek ugyan, igy az 
ez iranyban legujabb es legreszletesebb 1907. evi masodik 
hagai bekeegyezmeny, sem tartalmaznak arra nezve vilagos 
rendelkezeseket, mikor nyidhat valamely allam jogosan a fegy-
verhez, mikor jogos es mikor jogtalan tehat valamely haborii, 
azonban az altalanos jogi elvek alapjan nehezseg nelkiil el-
donthetjiik, mik egy jogos haboni elofeltetelei, mely altalanos 
tetelt aztan alkalmazhatunk az egyes felmeriilt haborukra is. 
A nemzetkozi jogi es a jogbolcseleti, illetoleg altalanos 
jogtudomanyi irodalom mondhatni egyertelemmel a biinteto-
jogbol veszi erre nezve az analogiat. A biintetendo cselekmenyek 
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altalaban kivetel nelkiil jogtalan cselekmenyek, mint az allam 
altal biintetes terhe alatt tiltott jogserto vagy jogveszelyez-
teto tettek, ennek ellenere mind a regi, mind a legiijabb biinteto-
torvenyek kifejezetten mentesitik a biintetes alol barmino, meg 
a legsulyosabb buntett , az emberoles elkovetojet is, haazilleto 
egyen azt onvedelembol vagy vegsziiksegben kovette el. Mi 
ennek az oka es jogalapja? Az, hogy nagy erdek- vagy jog-
osszeiitkozesek vagy nagy veszedelmek, szerencsetlensegek ese-
teben mindenkinek joga van magat vagy a hozza legkozelebb 
allo szemelyeket, sot mas jogtalanul megtamadott vagy ve-
szelyben levo szemelyeket is sajat erejevel, onhatalommal 
vedeni a maskent el nem harithato kozvetlen jogtalan tamadas 
vagy a veletlen veszedelem ellen. Ha tehat az egyennek ket-
segtelen, a torveny altal is biztositott joga van az onvedelemre, 
a masok segitsegere es a vegsziiksegbol menekiilesre, vagjds 
az ily helyzetben elkovetett egyebkent biintetendo cselekmenyek 
nem esnek biintetojogi beszamitas ala, — ep ugy a nemzetnek, 
az allamnak is, mint nagy osszszemelynek feltetleniil joga 
van a sajat letele, fiiggetlensege, becsiilete, szoval alapjogai 
ellen intezett vagy azokat fenyegeto jogtalan es kozvetlen ta-
madasokat — ha maskent nem lehet — eroszakosan is vissza-
verni, valamint joga van a vele szovetseges viszonyban allo 
vagy jogtalanul megtamadott mas allamnak segitsegere menni, 
ep ugy joga van az onhibajan kiviil reazudult haboru vesze-
lyetol menekiiles vegett vegsziiksegbol haboriihoz fogni, vagy 
onhibajan kiviil vegsziikseg helyzetebe jutott mas allam megve-
dese vagy megmentese vegett is fegyvert fcgni. 
A haborura valo jog tehat mint jogos onvedelem, jogos 
segitseg vagy mint vegsziiksegbol igenybevett legvegso eszkoz 
az allamokat mint nemzetkozi jogalanyokat feltetleniil meg-
illeti. E nelkiil a jog nelktil egyes, kiilonosen kisebb allamok 
folyton ki lennenek teve a hatalmasabbak altal valo beolvasztas, 
megsemmisites veszelyenek. Az ily czelbol inditott vagy elo-
allott haborii tehat altalaban jogos, ellenben minden mas czel-
bol, igy kiilonosen a hatalmi tultengesbol, diplomatiai nyelven 
u. n. terjeszkedesi vagybol, imperialistikus czelzattal, vagy a 
mero bosziibol vagy kizsakmanyolasi, hoditasi czelbol inditott 
haboru altalaban jogtalan. 
A mily konnyu azonban igy elvi altalanossagban megalla-
pitani, mikor jogos vagy jogtalan valamely haboru, ep oly 
nehez lehet mar ez elv concret alkalmazasa, vagyis egy tenyleg 
kitort haboru jogossaganat vagy jogtalansaganak biztos es he-
lyes megallapitasa. A biinteto birosagok gyakorlataban is eleg 
gvakran nehez feladatot ro a birosagokra a jogos vedelem vagy 
a vegsziikseg fenforgasanak megallapitasa, tehat a cselekmeny 
jogossaganak vagy jogtalansaganak elbiralasa. Meg nehezebb 
ez a nemzetkozi jogban s kiilonosen nehez pedig, ha egy meg 
be nem fejezett haboruval allunk szemben, a mikor hianyzik 
meg a megfelelo tortenelmi tavlat, a mi az objectiv megiteles 
elso feltetele. Ez okbol nagyon kenyes feladat lenne a mai 
vilaghaboru felett iteletet tartanunk s egyenkent minositeni a 
ma harczban allo allamok haboruit. Meg nehezebb es odiosusabb 
a feladat reank nezve, mert mi is az egyik harczolo s ket helyen 
is haborut folytato allam tagjai leven, iteletiink ellenfeleink 
szerint bizonyara az egyoldalusag vadjat vonhatja magara. 
Ennek ellenere ha elismerjiik is, hogy velemenyiink nem 
azonos egy partatlan biroi itelettel, onmagunk iranti, a Jharing 
idezett szavai szerint csakugyan erkolcsi kotelessegiink, hogy 
a leheto legnagyobb objectivitassal igyekezziink magunk ko-
zott merlegelni es elbiralni a sajat haborunk jogossagat s az 
ellenfeleink altal a mi allaspontunk ellen felhangzo kifogasokat 
megczafolni. Ez kivanatos es sziikseges egyfelol a sajat on-
bizalmunk fenntartasa es a gyozelemre valo rendithetetlen hi-
tiink es remenyiink apolasara — hiszen az a hadvezer, a ki nem 
bizik a gyozelemben, elore lathatolag nem is fog gyozni, — 
masfelol azert is, hogy ajovo nemzedek reszere, mely ketsegte-
leniil nagyobb nyugalommal es alapossaggal fog itelhetni e 
kerdesben, hiteles tampontokat nyujtsunk arra nezve, mikent 
fogtuk fel mi, a haborii idejen elok, a mi haborunk jogossagat. 
A haboru jogossaganak elbiralasa kapcsolatos a haboru 
okainak vizsgalataval, hiszen a jogossag vagy a jogtalansag 
megallapitasa is elso sorban azon fordul meg, kinek volt kello 
es elfogadhato oka a haboriira, s kinek nem volt.. A mai vilag-
haborii okainak behato vizsgalata teljesen kiviil esik az en 
vizsgalodasom kereten. Ezzel a mindnyajunkat legjobban erdeklo 
kerdessel kulonben is mind Nemetorszagban, mind nalunk oly 
sokan es oly alaposan foglalkoztak, hogy felmentve erzem 
magamat e kerdes reszletes ismertetese alol. Csupan arra kiva-
nok ramutatni, hogy az okok vizsgalatanal, ha biroi szemmel 
akarjuk merlegelni a kerdest, sohasem szabad egyetlen ok meg-
allapitasara torekedniink. Mint az egyen cselekmenyenek, ugy 
a haborunak, mint az allam tenyenek is mindig tobb es pedig 
rendszerint igen sok oka van, a melyek koziil sokszor alig leliet 
biztosan megallapitani, melyik volt az igazi hato oka, vagyis 
donto tenyezoje a haborii kitoresenek s mi volt vagy mik 
voltak csak tavolabbi inditekai, motivumai. Egyetlen oknak, 
tenyezonek kiragadasa tartalmazhat igen sok helyeset, egeszen 
igaz lehet onmagaban, de lehet, hogy csak reszben talalja el az 
igazsagot. 
A politikus termeszetesen a politikai ellentetekben, egvik-
masik allam hatalmi torekveseiben, vagy a nemzetisegi mozgal-
makban, — a kozgazda az ellentetes gazdasagi iranyzatokban, -
a moralbolcsesz, a psychologus a nemzeti vagy faji tulajdonsa-
gokban, az ebbol szarmazo ellentetes erzelmekben, az erkolc-si 
eszmek osszeiitkozeseben latja a donto okot. Igv a mai vilag-
haboriira nezve ketsegteleniil lielyesen mutattak ki politiku-
saink, Rez Mihaly,1 valamint legujabban gr. Andrassy Gyula,2 
hogy Oroszorszagot a panszlav torekves, az osszes oroszok 
egyesitesenek gondolata vagyis az imperialistikus politika 
tuzelte regota Ausztria-Magyarorszag ellen, ezert izgatta fel 
elleniink iijabban Szerbiat, a honnan a dualistikus monarchiat 
legkonnyebben szetrobbantani s ezzel a balkani es aDardanellak 
iranti aspiratioit megvalositani remelte. Francziaorszagra nezve 
nem politikus elott is kezzelfoghato, hogy Elsass-Lotliaringia 
visszahoditasanak gondolata volt a mai vilaghaboriiba beavat-
kozasanak is politikai rugoja, sot mint gr. Andrassy Gyula 
nagy alapossaggal mutatja ki, ezert a teriiletert valo versenges 
Franczia- es Nemetorszag kozt regebbi, mint a franczia es a 
nemet nemzeti ontudat, hiszen ez a versenges a Nagy Karoly 
birodalmanak felosztasa ota tart. Angliara nezve szinten kuz-
tudat mar koztiink, hogy a tenger feletti egyeduralmanak 
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biztositasa vegett, tehat imperialistikus czelbol szolt bele a 
Nemetorszag ellen megindult nagy harczba, sot voltakepen 
Anglia hozta letre az u. n. harmas entente-ot, o vonta bele a 
nemetellenes szovetsegbe Japant is, hogy igy a veszelyesnek 
indulo nemet flottat s a nemet gyarmati politikat annal kony-
nyebben tehesse artalmatlanna. 
Ep ugy nagyon helyesen es alaposan mutattak rea koz-
gazdaink, Hegedtis Lorant 1 es Navratil Akos, 2 a vilaghaboru 
kozgazdasagi okaira. Oroszorszagot ketsegtelentil gazdasagi 
okok kesztettek alkalmas tengeri kikoto eroszakolasara, s a 
japan haboru kudarcza utan ujbol a Fekete-tenger kijarata, 
a Dardanellak megszerzese lett rea nezve a legfontosabb koz-
gazdasagi erdek, a miert erdemesnek latszott ebbeli torekvesei-
nek legerosebb gatloival, veltink es a nemet birodalommal le-
szamolni. Francziaorszag penztigyileg erosen erdekelve leven 
Oroszorszagban, rea nezve kozvetve szinten a kozgazdasagi 
szempont motivalta az orosz szovetseges mellett valo harczra-
szallast. Angliara nezve mint par excellence kereskedo allamra 
pedig a nemet concurrentia letorese mint a haboru kozgazdasagi 
oka napnal vilagosabban all elottunk. 
Az erkolcsbolcsesz, a sociologus es a psychologus irok 
szinten helyesen mutattak rea, hogy a szlav es a german faj 
kozotti jellembeli es erzelmi ktilonbsegek, a pravoszlav bigot-
tismus s az ezzel jaro alsobbrendu erzelmek, az alattomossag, 
a bujtogatas, a mestersegesen szitott izgatas elleniink es a ne-
metek ellen, a franczia dicsvagy es sertett hiusag, az angol 
kapzsisag es feltekenyseg voltak a lelektani rugoi a haborus 
torekveseknek. 
Barmennyire elismerjiik mindezen fejtegetesek igazsagat, 
helyesseget, a haboru valodi okat illetoleg mindezek csak resz-
igazsagokat, igy csak resz-okokat tartalmaznak, lielyesebben 
azt mondhatnam, mindenik a haboriinak egy-egy motivumat 
allapitja es vilagitja meg. A jovendo culturtortenet-iro mincl-
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ezeket osszefoglalva s ezek kolcsonos hatasat merlegelve fogja 
megallapitani a kitort nagy vilaghaborii igazi okat vagy okait.1 
De reank jogaszokra, ha a mai vilaghaborii jogossaga s igy abban 
a mi reszveteliink jogszerusege felett donteni, allast foglalni 
akarunk, nem ezek a motivumok, hanem a haboru kozvetlen, 
u. n. hato oka, a valodi donto tenyezo elso sorban az iranyado. 
Ez pedig annak a kerdesnek vilagos, felremagyarazhatlan 
megoldasatol fiigg, melyik allam volt a valoban megtamadott 
fel s melyik volt a jogos ok nelkiil tamado? Melyik igyekezett 
akar politikai, akar gazdasagi, akar neplelektani okokbol meg-
tamadni, haborma ingerelni, abba belekergetni a masikat?Yagyis 
nem az a kiilso ismerv a donto jogi szempontbol sem, hogy 
melyik allam iizente meg elobb a haborut, melyik inditotta meg 
a harczokat, hanem az, hogy melyik allott a haboru meginditasa-
nal jogos es melyik jogtalan alapon? A mint a parbajnal nem 
mindig a kihivo fel a tamado, a parbaj igazi okozoja, hanem 
az, a ki az elkovetett becsiiletsertessel vagy mas jogtalan modon 
belehajszolta ellenfelet a kihivasba, ugy a nemzetek kozotti 
parbajnal, a liaboriinal is az a kerdes, ki tette elkeriilhetetlenne 
a haborut, ki volt a haboru tenyleges kitoresenek eloidezoje? 
S erre a donto kerdesre mi es a Nemet-birodalom csakugyan 
a legnyugodtabb ontudattal allithatjuk es hirdethetjiik, hogy a 
mi haboriink a jogos es ellenfeleinke a jogtalan. Ha tenyleg 
mi kiildtiink is elsoben ultimatumot, majd hadiizenetet Szer-
bianak, ez csak felelet volt Szerbia kihivasara, azokra a turhe-
tetlenne valt jogtalan tamadasokra, melyekkel Szerbia mar 
evek ota, kiilonosen pedig a legutobbi idoben a kettos monarchia 
teriileti epseget, nemzetkozi becsiiletet fenyegette, a mely 
provocatio tetopontjat erte el a casus belli gyanant tervszeruen 
elokeszitett sarajevoi merenylettel. Hogy mi nem akartunk ha-
borut kezdeni Szerbiaval, sem Oroszorszaggal, arra megfelelnek 
azok a ma mar kozismert tenyek, hogy mar 1876-ban, majd 1888-
ban, ujabban 1908/9-ben, vegiil 191'2-ben csak a mi kettos 
monarchiank es nemet szovetsegesiink erelyes diplomatiai 
fellepesevel sikeriilt Oroszorszag tamado haboriijat magunk-
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rol elharitani. Az 1914-iki nagyszerb izgatas, melynek kifolyasa 
lett — a kiiliigyministeriumnnk altal kiadott Yoros Konyv 
ketsegtelen adatai szerint — a sarajevoi merenylet is, csak terv-
szeru folytatasa volt az orosz aknamunkanak, a melylyel benniin-
ket most mar ellenallhatatlanul belekenyszeritett a haboriiba. 
Maga a sarajevoi merenylet, barmily fajdalmas volt az a 
kettos monarchiankra, termeszetesen onmagaban veve nem te-
kintheto a haborii igazi okanak jogaszi szempontbol sem. Ez 
csak a gyiijtoszikra volt, mely fellobbantotta az egesz Europa-
ban mindenfele osszehalmozott gyiianyagot. Azonban megsem 
szabad elsiklanunk ez aljas politikai buntett felett, ennek a per-
nek a biroi vizsgalata soran deriiltek ki oly kezzelfoghato tenyek, 
melyek beigazoltak, hogy nemcsak az eretlenkoni gyilkosok, 
de Szerbiaban egesz biinszovetkezetek, egyesiiletek rendszeresen 
izgattak elleniink a haborura, a mi teriileti integritasunk meg-
csonkitasara, sot maganak a merenyletnek a szalai a szerb 
tisztikar es a szerb kormany kozepebe vezethetok vissza. A mi 
haborunk jogossagara az altalunk kiildott ketsegteleniil eles 
ultimatum, majd a hadiizenet jogszerusegere ez a bunper szol-
galtatja a kezzelfoghato bizonyitekokat. Erdekes, hogy az angol 
kiiliigyi kormany altal kiadott Kek-konyv bevezetese is kife-
jezetten elismeri, hogy «soha buntett egesz Europaban melyebb 
es altalanosabb undort nem ebresztett es soha semmifele bun-
tett nem volt kevesbbe jogosult». Elismeri a Kek-konyv azt is, 
hogy Bosznia-Herczegovinaban eveken at «eros szerb nemzeti 
mozgalom» volt, elismeri, hogy benniinket provocaltak, ennek 
ellenere tovabbi fejtegeteseiben Szerbianak fogja part jat , azt 
tekinti altalunk jogtalanul megtamadottnak, miutan a mi 
ultimatumunk oly <a'ettenetes okmany», melyhez foghatot nem 
latott a vilag, mert «soha fiiggetlen kormanyt melyebb meg-
alazkodas elkovetesere fel nem szolitottak». 
Ezzel a szerecsenmosdatassal szemben a mi haborunk jo-
gossagat a letagadhatatlan tenyek, melyek a liaboru kitorese 
utan koztudomasuakka lettek, igazoljak. Annyit azok is, a kik 
csak tavolrol erdeklodtek a diplomatiai esemenyek irant, 
tudtak, hogy Szerbia csak orosz biztatasra es az orosz segitseg 
biztos remenyeben mer benniinket provocalni. Azt is tudtuk, 
hogy Oroszorszag Francziaorszaggal szovetsegben all, sot 
iij abban Angliaval valo baratsagos viszonyuk, a harmas entente 
letezese is ismeretes lett. A haboru alatt, annak esemenyeibol 
azonban megertettuk, hogy Orosz-, Franczia- es Angolorszag 
valosagos ved- es daczszovetsegben allanak a mi harmas szo-
vetsegiinkkel szemben s Szerbian es Montenegron kivtil Japan 
is az entente sphserajahoz csatlakozott s igy, mint Max Sering 
kimutatja, a foldkerekseg 136 milho kilometerre becstilt terti-
letenek tobb mint fele: 66*6 millio negyzet km teriilet, vagvis 
275 millionyi lakos (a gyarmati szines nepekkel egyiitt pedig 
782 millio ember) all kozvetlen ellensegeskedesben a mi es 
Nemetorszag 1 millio 200,000 negyzet km (a nemet gyarmatokkal 
egyiitt 4 millio) t-eriilete es 116 millio lelekszamaval szemben.1 
Ezt az adatot csak annak igazolasara emlitem meg, mily nevet-
seges es minosithetetlen az eroviszonyok ilven megosztasa mel-
lett az angol kiiliigyi kormany ama nyilatkozata, hogy Nagy-
britannia csak az ellenseges hatalmak kozti egyensiily fenn-
tartasa vegett, illetoleg «a kibekiiles szellemenek a kepviseloje 
gyanant avatkozott be az europai valsagba». Frappansul mutat 
rea gr. Andrassy Gyula arra, milv szep latvany, hogy Anglia 
es Oroszorszag egyarant mint a gyengek, mint a kis nemzetek 
vedoi akarjak feltiintetni magukat, holott volt-e allam a vilagon, 
mely annyi kis nepet, fajt , nemzetet hoditott volna meg, es pedig 
a legnagyobb kegyetlenseggel s a legnagyobb perfidiaval, mint 
Anglia, — s vajon Oroszorszag emelkedesenek utjait nem a kis 
nemzetek osszetort jogaibol, szenvedesebol es verebol keszi-
tette-e?2 Igazan gimvszamba megy, midon a czar Yilmos csa-
szarhoz intezett siirgonyeben arra hivatkozik, hogy Oroszorszag 
nenr turheti a gyenge Szerbia dicstelen megtamadasat. 
A valosagban ugy allt a dolog, hogy az entente hatalmak a 
mienket sokszorosan feliilmulo haderovel teljesen harczra-
keszen allottak, liogy alkalmas pillanatban minket es Nemet-
orszagot egyszerre tobb oldalrol megtamadjanak. A helvzet 
oly fenvegeto volt, a leteliink, biztonsagunk s kozvetleniil az 
Ausztria-Magvarorszag teriileti epsege es becsiilete ellen intezett 
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szerb tamadas oly jogtalan es kozvetlen volt, hogy tovabb 
varnunk nem lehetett, ha csak magunkat tonkre veretni, nem-
zetkozi prestige-tinket sarba tiportatni nem akartuk. A mi lat-
szolagos tamado fellepesiink tehat Szerbia ellen valodi jogos 
onvedelembol tortent, Nemetorszag beavatkozasa pedig mel-
lettiink jogos segitseg volt. A mi haborunk legbensobb meg-
gyozodesiink szerint mind a tudomany, mind a gyakorlati poli-
tika es a teteles nemzetkozi jog szempontjabol ketsegteleniil 
jogos, ellenfeleinke pedig, kik koziil a harom nagyhatalom 
mero imperialistikus czelzattal, a mi jogtalan leveresiink, meg-
roviditestink vegett zuditottak rank a vilaghaboriit, jogtalan 
es mint latni fogjuk, igazsagtalan. 
A mi tovabbmenoleg kiilonosen a nemet-franczia es a 
nemet-angol haboru jogossagat illeti, ezek targyalasa csakugyan 
messze vezetne. A nemet-franczia haboriua nezve legyen 
eleg csak azt kiemelnem, hogy Nemetorszag latszolagos tama-
dasa Francziaorszag ellen teljesen igazolva van a jol ismert 
franczia-orosz szovetseg altal. Nemetorszag szinten mero on-
vedelembol inditotta utnak seregeit a franczia hatarra, jol 
tudva, hogv Francziaorszag a 44 ev ota taplalt revanche-
vagyanak kielegitesere ezt a kedvezo alkalmat feltetleniil meg-
ragadja s az Oroszorszag altal megtamadott Nemetorszagot 
teljes erejevel azonnal megtamadja. A mi csakugyan igy is 
tortent. 
Legerdekesebb s a nemzetkozi jog szempontjabol leg-
bonyolultabb az angol-nemet haboru jogossaganak kerdese. 
Szerintiink ugyan ennek a megoldasa is igen egyszeru, mert 
Anglia igazan minden jogalap nelkiil avatkozott bele a mar 
ot allam kozt kitort haboriiba, o a jogtalanul tamado Franczia-
es Oroszorszagnak ment segitsegiikre, tehat az o haboruja ep 
oly jogtalan, mint ezeke az allamoke. Anglia azonban a maga 
beavatkozasat egy rendkiviil tetszetos es a semleges allamok 
szempontjabol felette sympathikus beallitassal akarja magya-
razni, a minek megemliteset nem lehet melloznom. Az angol 
kiiliigyi kormany ugyanis, ep ugy az oxfordi egyetemi tanarok 
egy nyilatkozata, azt hangoztatja, hogy Anglia csakis Belgium 
semlegessegenek Nemetorszag altal tortent megsertese miatt, 
tehat mint a nemzetkozi jog vedoje avatkozott be a vilaghabo-
riiba, melyet o az utolso perczig el akart haritani, melynek 
kitoreseert tehat szerinte Nemetorszagot s a szerb es orosz 
haborut illetoleg Ausztria-Magyarorszagot terheli a felelosseg. 
A nemet szakirodalom, a nemzetkozi joggal szakszeruen fog-
lalkozo jogaszok, igy Kohler, Kahl, Liszt, Nelte, v. Campe ezt 
a beallitast rogton es a szokott nemet alapossaggal megczafol-
tak, de ketsegtelenne teszik az angol felfogas alaptalansagat 
az azota kozismertte valt tenyek is. 
A kerdes ugyanis az, jogositva volt-e Nemetorszag arra, 
hogy seregeivel atvonuljon a semleges Belgium teriileten, ille-
toleg miutan Belgium Nemetorszagnak ez iranti kerelmere 
elutasito valaszt adott, joga volt-e Belgium teriiletet hadi mu-
veletek szintereve tenni. Yagyis megsertette-e Nemetorszag 
valoban a Belgium reszere 1831-ben, illetoleg 1839-ben nemzet-
kozileg biztositott allando semlegesseget, a miert akkor Porosz-
orszag is garantiat vallalt? 
A bevonulas, illetoleg az atvonulas jogossagara alaposan 
megfelel Koliler berlini tanar, hogy Nemetorszagot a jogos 
vedelem jogositotta fel erre. Nemetorszagnak biztos tudomasa 
volt arrol, hogy Francziaorszag Belgiumon atvonulva akarja 
megtamadni ot, nem varta tehat be, mig e tamadas sikeriil, 
hanem igyekezett megelozni a Belgiumba mar szinten bevonulni 
kesziilo, illetoleg reszben mar be is vonult francziakat. A sem-
legesseg megserteset tehat eloszor Francziaorszag kovette el, 
Nemetorszag csak jogos onvedelembol kovette e terre Franczia-
orszagot, igy Nemetorszag nem kovetett el a bevonulassal 
semlegessegsertest. A mi pedig Belgium allando semlegessege-
nek megserteset illeti, Nelte,1 v. Campe2 kimutatjak, hogy 
Belgium maga mondott le allando semlegessegi jogarol, 
midon — a mint a Briisselben lefoglalt okmanyok igazoljak — 
1906-ban Angliaval es Francziaorszaggal oly ertelmu uj meg-
allapodasokra lepett, melyek angol es franczia csapatoknak 
belga teriiletre lepeset megengedtek s midon a nemet hatar 
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fele eso varait ez ido ota lazas sietseggel megerositette, Mau-
beugeben mar joval a haboru kitorese elott angol hadi anyago-
kat halmozott fel. Belgium ezzel megszegte az allando semle-
gesseget elvezo allamnak azt a kotelezettseget, hogy neki egyik 
allam ellen sem szabad haborus szandekra vallo tenykedeseket 
veghezvinnie. 
Ezen erdekes nemzetkozi jogi kerdes reszletes targyalasa 
szinten messze vezetne czelomtol, azert csak azt a velemenye-
met vagyok bator megemliteni, hogy Nemetorszag semmi 
esetre sem kovetett el oly nemzetkozjogi serelmet Belgium 
ellen, a mi indokolta vagy epen elkerulhetetlenne tette volna 
Anglia beavatkozasat a vilaghaboruba. Ugyan melyik allam 
nem lgy jart volna el az adott helyzetben, mint Nemetorszag? 
Helyesen utal gr. Andrassy Gyula arra, hogy epen Anglianak 
nem volt jogczime annyira felhaborodni a Nemetorszag altal 
elkovetett allitolagos semlegesseg-sertes felett. Hiszen 1807-ben 
maga Anglia ugyanigy jart el Daniaval szemben, midon meg-
tudva azt, hogy Napoleon a dan flottat Anglia ellen akarja 
felhasznalni, megelozte Napoleont s osszelovetve Kopenhagat, 
a dan flottat egyszeruen elkobozta.1 Belgium eljatszotta a maga 
semlegesseget, a mikor a garantalo hatalmak egyike ellen 
ellenseges czelzatu tenyeket vitt veghez, a mire nezve utolag 
megdonthetetlen bizonyitekok keriiltek elo. Ha Nemetorszag 
mar a haboru kitorese elott tudott errol, akkor termeszetesen 
eo ipso nem kovetett el jogsertest Belgiummal szemben, de ha 
nem volt is hivatalos tudomasa a haboru kitorese elott Belgium 
diplomatiai franctireurkodeserol, akkor is joga volt kerni Bel-
giumot, hogy miutan Erancziaorszag reszerol Belgiumon at 
veli magat megtamadottnak, ezert megfelelo karterites mellett 
engedje meg csapatainak az atvonulast. S miutan Belgium 
erre elutasito valaszt adott, a vegsziikseg joganal fogva volt 
kenytelen azt megtenni, Belgium akarata ellenere is. Erdekes 
vilagot vet a nemet kormanj^ lelkiismeretessegere es jogtiszte-
letere kiilonben, hogy a birodalmi cancellar a Reichstagban 
kijelenti, hogy Luxenburg megszallasa es a belga hatar atlepese 
«ellenkezik a nemzetkozi jog szabalyaival». Azonban Nemet-
1
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orszag sziiksegallapotban volt s «Not kennt kein Gebot.» «A jog-
talansagot azonban, a melyet elkovetttink, jova fogjuk tenni, 
mihelyt katonai czelunkat elerttik.» Ezzel a szinte tiil loyalis 
nyilatkozattal szemben batran kimondhatjuk, hogy Nemet-
orszag csak latszolag kovetett el jogtalansagot, valosaggal 
azonban nem, mert ha csakugyan jogos onvedelembol volt 
kenytelen a belga tertiletet hadiszinterre tenni, akkor nem 
jogtalamil jart el; a ki jogat vedi, az nem kovet el jog-
talansagot. A jogtalansagot, a nemzetkozi jog megserteset az 
entente es maga Belgium kovette el, midon ez utobbi semle-
gessegi kotelezettseget megszegte s Nemetorszag ellen ket ha-
talommal szovetkezett, hogy ezeknek megkonnyitse s elosegitse 
a Nemet-birodalom oldalba-tamadasat. De ep ugv jogtalamil 
jart el Anglia, midon a jogtalan alapon allo Belgium vedelmere 
kelt. A jogos vedelem is csak az egyik felet illetheti meg, ha 
Nemetorszag volt jogos vedelem allapotaban, akkor ellenfelei 
nem hivatkozhatnak erre a jogra. A jogos vedelem ellen a jcg-
talan tamado reszere nincs helye szinten jogos vedelemnek. 
Ez fogalmi ellentmondas lenne. 
Persze szinte hallom az ellenvetest, a mit fejtegeteseim 
keltenek: vajon van-e ertelme, gyakorlati jelentosege a haboru 
jogossaga vagy jogtalansaga feletti ilyeten vitatkozasoknak, 
hiszen ellenfeleink is bizonyara vitatjak a maguk haborujanak 
jogossagat s a mienknek a jogtalansagat. A valosagban tehat 
majd az eredmeny mutat ja meg, kinek volt es kinek lesz igaza. 
A ki gyozni fog, az fog dictalni beket, tehat xij jogot s igv min-
den elmeleti okoskodas felesleges es czeltalan, ha egyszer a fegy-
verekre biztuk a dontest. Sajnos, kenytelen vagyok elismerni, 
hogy az ellenvetes nem alaptalan. A ki gyoz, az fogja dontoleg 
megallapitani az uj jogviszonyokat s az fog hatarozni formailag 
a felett, valoban kovetett-e el Nemetorszag jogsertest Belgium-
mal szemben, koteles-e hat ezert karteritest adni, a mi felett 
Kohler es Nelte mar szinten vitatkoztak. A gyoztes fel fogja 
eldonteni azt is, jogos volt-e a mi haborunk Szerbia es Orosz-
orszag ellen, ki fog tehat koztiltink is hadisarczot fizetni a ma-
siknak. Ha azonban bizunk a jog uralmaban, ezekkel a gya-
korlati aggalyokkal nem szabad megtevesztetni vagy meg-
ingattatni engedni magunkat. Ha hisztink a jog benso erejeben 
s ha valoban meg vagyunk gyozodve, hogy a haboni tekinte-
teben mi voltunk jogi alapon, akkor egy perczig sem szabad 
elhinniink, hogv a jogtalansag diadalmaskodjek s barminb 
legyen a haboru hadi eredmenye, ezt a jogi allaspontunkat. 
a bekekotesnel is vedeniink kell s a verhaboru utan bekovet-
kezb diplomatiai haboruban kell majd resen lenniink, hogy a 
bekekotesnel is a jogos allaspont diadalmaskodjek, ne a ravasz-
sag es a furfang. 
* * * 
Ez a szilard hit es bizalom a jog erejeben vezet at a masodik 
feltett kerdesiinkre: van-e jog a haboruban? Lehet-e azt mon-
dani, hogy a jog uralma sziinetela haborii alatt, igaz-e, hogy a 
harcz allapota teljes felretolasa minden jogi szabalynak es 
torvenynek, vagyis igazan jog-e az u. n. nemzetkozi harczjog, 
megtartjak-e annak szabalyait a harczolo felek? 
Az irant, hogy a haboruban allo allamok azon reszein, 
a melyek kiviil esnek a hadmuveletek koren, a jog uralma, a jog 
gyakorlata fennall es ervenyesiil, nincs semmi vita es felre-
ertes. Ugy nalunk, mint a veliink ellenseges viszonyban allo 
allamokban az ily helyeken a joggyakorlat, a kbzigazgatas 
egeszben veve halad a maga rendes utjan. Termeszetes azonban, 
hogy ily teriileteken is a reszletek tekinteteben jelentekeny 
mbdosulasokat, valtozasokat idez elo a haboni allapota a jog 
gyakorlataban. A haboni a torvenyhozas, a kozigazgatas, a 
birosagok tagjai kbziil sokakat kiragad, a harczterre szolit s 
lgv a torvenyes testiiletek, a hatosagok mukbdese mar e miatt 
sem folyhat zokkenes nelkiil a maga szokott medreben. De akada-
lyokra talal a hadba vonult polgari szemelyek iigyeinek rendes 
intezese, az altalanos maganjogi es kereskedelmi forgalom, 
a perek lebonyolitasa is. Ezenfeliil maga a haboru szamos 
egeszen uj maganjogi jogviszonyt teremt vagy ujfajta buncselek-
menyekre ad alkalmat. Ezen onkent ertheto zavarokra valo 
tekintettel a tbrvenyhozasok elore gondoskodnak a sziikseges 
kiveteles intezkedesek megtetelerol, a miket nalunk a mind-
nyajunk altal jol ismert 1912. evi 63. t.-cz. allapitott meg s 
legujabban az 1914 : 50. t.-cz. egeszitett ki. E torvenyek ertel-
meben a ministerium haboru esetere kiveteles hatalommal 
Budajxsti Szemle. CLXU. kOtet. 1915. 24 
van felrukazva, hogy a sziikseges kiveteles intezkedeseket nieg-
tehesse, a mely hatalommal a ministerium rogton a haboru 
kitorese napjan elt is, elrendelven a maganjogot illetoleg a 
moratoriumot, kozigazgatasi teren a kormanvbiztosok kikiil-
deset, a sajto ellenorzeset, utlevelkenyszert, biintetojogi teren 
a gyorsitott, illetoleg a rogtonbirosagi eljarast stb., melyeket 
immar 8 honap ota mindnyajan jol ismeriink. 
A jog uralma tehat reszint a rendes, reszint ezen kiveteles 
jogszabalyok altal teljesen biztositva van es a joggyakorlat 
tenyleg nagvobb fennakadas nelkiil folyik is a maga medreben 
mindeniitt, a hol azt a hadi tenyek pliysikailag lehetetlenne 
nem tettek. Sot a jog uralmanak a haboni alatti ervenyere es 
a joggyakorlat folytonossagara epen felemelo pelda ment vegbe 
szemeink elott hazank jogeleteben a kozel mult honapokban. 
Az iij polgari perrendtartas, mely polgari igazsagszolgaltatasun-
kat jo reszben uj alapelvekre fekteti, epen a haborus napokban 
lepett eletbe a f. e. jan. 1-en. Jogpolitikai, czelszerusegi szem-
pontbol ennek helyessege felett ketsegteleniil lehet velemeny-
elteres kozottiink, de a jog uralmanak a haborii alatti fennalla-
sara, hazai joggyakorlatunk szilardsagara ez a teny a keso uto-
kor elott is ekesen szolo es a mai biroi es iigyvedi karunk munka-
birasara, hazafiassagara a legszebb bizonyitvany lesz. Ep ugy 
erdemes a megemlit-esre biintetojogi teren, hogy mig Ausztria-
ban az eskiidtbirosagok mukodese a haboni kitorese utan az 
allam egesz teriiletere felfiiggesztetett, addig nalunk csak a 
haborii altal veszelyeztetett deli, eszaki es keleti torvenyszekek 
teriiletere van felfiiggesztve. 
De hat, a mint mondottam is, nem ez a vitas es a jog egye-
temes uralma s a nemzetkozi jog szempontjabol fontos kerdes, 
hanem az, hogy magan a hadszinteren, maganak a harcznak 
a viteleben uralkodik-e a jog eszmeje, van-e itt is jog, szabalv 
es rend, avagy ott mar csakugyan megsziinik minden jogi foga-
lom s csak a verontas, pusztitas elve uralkodik? 
Erre is konnyu a felelet. Legyiink tisztaban azzal, hogy 
ma mar a haboru szinteren, a tenvleg harczolo seregek koreben 
is el es uralkodik a jog, ott sem all tobbe Bynkershoek1 tetele, 
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Logy «a haboruban minden szabad». Az egymassal szemben allo 
ellenseges csapatok felett is mind nalunk, mind ellenfeleinknel 
mindentitt fennall es gyakorlatban van az u. n. hadi jog. A mai 
haborukat epen az kiilonbozteti meg a regi vilagetol, meg a 
harmincz eves haborutol is, s ez mutatja a haladast es a mennvi-
ben ezt a szot szentsegtores nelkiil alkalmazhatjuk itt, a civi-
lisatio, a cultura erejet es hatasat, hogy ma nem az egymasnak 
hadat iizent allamok egesz nepessege tekintetik «hadviselo 
fel»-nek, hanem csupan hadseregeik, valamint az ezekkel 
egy fogalom ala eso nephad (milicia) es az onkentes csapattes-
tek. A hadsereg pedig, akar az altalanos veclkotelezettseg 
elve alapjan, akar mint Angliaban, toborzas litjan allittatott 
ossze, mindeniitt codificalt katonai szabalyok, torvenyek es 
szabalyzatok alatt all, bekeben ugy, mint haboriiban. 
De codificalva van — a mit talan meg sokan nem tud-
nak — maga a haboruviseles is es pedig epen nemzetkozileg, 
vagyis a Hugo Grotius jambor ohajtasa, hogy a haboniban 
is a nemzetek kozos jogszabdlyok szerint jarjanak el, ma mar 
szinten megvalosult. Nem regen ugyan s nem is minden reszere, 
alakjara a haborunak, de az 1899-ben es 1907-ben Hagaban 
tartott ket nemzetkozi beke-ertekezlet — miutan az ertekezlet 
igazi czeljat, a lefegyverezest s ezzel a haboru kikiiszoboleset 
ma meg nem latta kivihetonek, — azzal gondolta ezt a czelt 
kozvetve elosegiteni, hogy megalkotta «a szarazfoldi haboru 
torvenyeit es szokasait» s a tengeri haboru tekinteteben is 8 
egvezmenyt hozott letre. A szarazfoldi haboru tdrvenyeit es szo-
kasait a ma liarczban allo osszes hatalmak elfogadtak es meg-
erositettek (Szerbia es Montenegro az elso, a tobbiek a maso-
dik conferentiaet), igy Magyarorszag is az 1913. evi 43. t.-cz.-
ben igtatta tdrvenvei kdze azokat. A tengeri haboru torvenyei 
meg egeszben nincsenek codificalva, azonban tobb fontos 
kerdes e reszben is egyezmenyekkel van egysegesen szabalyozva. 
A tengeri zsakmanyjog volt ugyanis az a gordiusi csomo, a mit 
Anglia akadekoskodasa miatt meg mindig nem lehetett egyse-
gesen megoldani. Az 1907-iki II. hagai bekeconferentia ugyan 
a tengeri zsakmanyjog teren is nevezetes lepest tett , midon meg-
iilkotta a nemzetkozi zsakmanybirosagot Hagaban, mely felebb-
viteli forum lenne az egyes allamok zsakmanybirosagai felett, 
1908-ban pedig epen maga a brit kormany hivta ossze a nagyobb 
tengeri hatalmakat ertekezletre a tengeri zsakmanyjog codifi-
catioja czeljabol s az ertekezlet egy «tengeri hadijogi nyilat-
kozat»-ot keszitett is, azonban azt a nyilatkozatot maga az 
angol parlament sem fogadta el s ennek folytan a hagai (XH-iki) 
egyezmenyt a tobbi allamok sem erositettek meg.1 
Nem lehet feladatom a nemzetkozi harczjog eme szaba-
lyait reszletesen ismertetni, a mi egy terjedelmes kiilon tanul-
manyt igenyelne, hiszen csak a mi 1913 : 43. t.-czikktink 15 
egyezmenyt es 3 nyilatkozatot tartalmaz. Csak annyit legyen 
szabad kiemelnem, hogy a benniinket leginkabb erdeklo szaraz-
foldi haboru codexe 60 czikkben targyalja a hadviselo felekre, 
a hadi foglyokra, a betegekre es sebesiiltekre (erre nezve kiilon 
reszletesen szol az 1864-iki s az uj 1906-iki genfi egyezmeny, me-
lyeket nalunk az 1911. evi 20. t.-cz. erositett meg), az ellensegnek 
arto eszkozokre, ostromzarra, bombazasra, a kemekre, a beke-
kovetekre, a megadasra, a fegyversziinetre, a megszallott terii-
leten gyakorlando katonai hatalomra, az internalt hadvise-
lokre es a semlegeseknel apolt sebesiiltekre vonatkozo kozos 
szabalyokat. 
A nemzetkozi hadijognak tehat ma mar van rendszeres: 
torvenykonyve, mely kifejezetten kimondja, hogy a hadviselo 
feleknek nincs korlatlan joguk az ellensegnek arto eszkozok 
megvalasztasaban, megallapitja, hogy mily fegyvereket nem 
szabad egyaltalan hasznalni (merget, mergezett fegyvereket, 
sziiksegtelen bajokat okozo, fojto vagy merges gazokat ter-
jeszto, valamint az emberi testben szetmeno, u. n. dum-dum 
lovegeket stb.). Ivifejezetten kimondja, hogv nem vedelmezett 
varosokat, falvakat bombazni tilos, a fosztogatas a rohammal 
bevett varosokban is tilos, illetoleg azt megengedni is tilos, 
Ep ugy tilos az ellenseges nemzethez vagy hadsereghez tartozo 
egyeneket orvul megolni, a fegyveret letevo vagy vedtelen,. 
vagy magat kegyelemre megado ellenfelet megolni vagv meg-
sebesiteni, a bekekovetek zaszlojaval, az ellenseg zaszlajaval, 
ennek hadi jelvenyeivel, egyenruhajaval, vagy a genfi egyez-
meny megkiilonbozteto jelvenyevel visszaelni stb., stb. 
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Csak azert emlitettem meg szemelvenyiil e nehany tetelt, 
mert mindnyajunk ajkan keseru mosoly vonul el e §-ok olvastara 
vagy hallatara. Hiszen epen ez a punctum saliens: tenvleg 
gvakoroljak, megtartjak-e a hadviselo allamok ezeket a szaba-
lyokat, nem nevetseges papiros §-ok-e ezek egytol-egyig. Melyi-
ket nem gazoltak keresztiil mindjart a haboru elso napjaiban 
a kozakok, a kik koziil legtobbnek fogalma sincs arrol, mit jel-
kepez a voros kereszt? De nemcsak az altalaban muveletlenebb 
orosz hadsereg legenvsege, hanem az elsorangu culturnepnek ki-
kialtott belga vagy franczia hadsereg reszerol is nem hallottunk-e 
eleg szavahiheto forrasokbol tementelen adatot, hanyszor es 
mily otromban tiportak labbal ezeket a szabalyokat? Sot, ne 
legyiink hypokritak, ha a mi lapjaink nem kozlik is, szinte 
lehetetlen, hogy a mi seregeink reszerol is egyaltalan nem 
kovettek volna el helylyel-kozzel hasonlo visszaeleseket, leg-
tobbszor azonban a nemzetkozi jog altal megengedett retorsio 
gyanant, mint legutobb a ]\Iemelnel betort orosz hordak 
pusztitasainak viszonzasaul. 
Azonban ha igazsagos feleletet keriink, ne feledjiik a biroi 
eljarasnak, Justitia istenasszonyanak parancsat: audiatur et 
altera pars. Igaz, oszinten el kell ismerntink, hogv a nemzetkozi 
harczjog szabalyait a harczban allok eleg gyakran megsertik, 
de viszont a legtobbet rendszerint meg is tart jak. A szabaly, 
a rendes allapot mindenik harczteren, meg az oly remes borzal-
makkal telt orosz es szerb liarczteren is nem a vandalismus, nem 
a minden torveny es szabaly nelkiili gyilkolas es pusztitas. 
Azok a ketsegteleniil otromba visszaelesek, a miket az oroszok 
reszerol a mi hadvezetosegiink hivatalosan is constatalt, a mi 
egyenruhankkal valo visszaeles vagy legutobb a minden embe-
riesseget feliilmulo nadvomai kiserlet, mindezek, barmily 
surun fordultak es fordulnak elo, a hadszinteren sern rnegenge-
dett dolgok s a tisztesseges hadsereg nevere igenvt tarto csapa-
tok ilyeneket egyaltalaban nem kovetnek el. Olvassuk csak Sven 
Hedin leirasat a harczolo vagv a megszallott Belgiunrban rnu-
kodo nemet csapatokrol, mennyire tiszteletben tart jak ezek 
harczjog minden szabalyat. 
Es aztan, ez is az erern rnasik oldalahoz tartozik, vajon 
beke idoben vagy ma is a haboru borzalmaitol nregkimelt terii-
leteken, itt kozottunk is, sohasem kovetnek el polgartarsaink 
jogtalan, torvenvtelen tetteket, csak mindig jogos es erkol-
csos dolgokat? Hany ocsmany veres buntett tortent es tortenik 
mindennap, beke-idoben is, mennyi undok visszaelest kovetnek 
el ma is e nagy napokban az elelmiszeruzsorasok es a poszto-
csalok, mikor a tarsadalom tobbi tisztesseges resze ugy szolvan 
az inget is odaadna az erettunk ezer halallal szembeszallo fiaink-
ert, testvereinkert. Es azert meg se mondjuk azt, hogy nincs 
jog, nincs igazsag, felbomlott a jogi rend, megsziint a torveny 
uralma. Hiszen epen itt kezdodik a biintetojog terrenuma 
s a biinteto birosagok feladata. 
Azok a ketsegteleniil elszomorito, sot elkeserito kegvetlen-
kedesek, a melyeket a haborii eddigi tartama alatt is oly bose-
gesen olvashattunk s a melyek valosagarol magunk is meggyo-
zodest szerezhettiink a legeszakibb megyeinkben vegbement 
pusztitasokbol, csak egyik s mindenesetre a sotet, borzalmas 
oldalat mutat jak a haboriinak. De a mint a bekes, normalis 
idokben, a normalis jogallapotok kozott elkovetett valosagos 
remregenyek, otromba buntettek ezrei ellenere egeszben veve 
fennall es uralkodik a jog, mely aztan siijto kezet erezteti is 
a jog ellen lazadokkal, az igazi gonosztevokkel, ligy a haboru-
ban is a komitacsik es a franctireurok alattomos verengzesei^ 
a kozak hordak remes es gyalazatos kegyetlenkedesei ellenere 
a hadszinteren is egeszben veve el es uralkodik a jog. Az elko-
vetett hibakat, visszaeleseket a jo hirnevre igenyt tarto katonai 
parancsnokok igyekeznek lehetoleg jova tenni, tovabbter-
jedesiiket meggatolni, — ellensegeink is liebe-hoba legalabb a 
legkialtobb atrocitasokat sietnek mentegetni vagy letagadni, — 
a bebizonyult katonai biintetteket, a hadbirosagok a hadszin-
teren is erelyesen, sot epen a legerelyesebben, statarialis uton 
megtoroljak. 
De kezzelfoghatoan igazolja a nemzetkozi harczjog elis-
mereset es letezeset a hadi foglyokkal a mai vilaghaboniban 
kovetett banasmod. Sajnos, e tekintetben is olvashattunk eleg 
sok visszaeles felol, de talan ez a reszlete a nemzetkozi harcz-
jognak, a melyen aranylag megis leginkabb tiszteletben tart-
jak — a mennyire az egyesektol erkezo leveleknek hitelt adha-
tunk — meg az oroszok is a nemzetkozi szabalyokat. Hogy 
pedig ez niily oriasi haladas es vivmany meg az alig szaz ev 
elotti felfogassal es gyakorlattal szemben, ezt Wlassics Gvula-
nak e targyrol irt kiilon tanulmanva1 mutatja be, a ki joggal 
emeli ki, hogv a hadi foglyok mai jogallapota a modern emberies 
mozgalom egyik fobiiszkesege. Hiszen meg Grotius es Wolff 
is azt tanitjak, hogy a hadi foglyok rabszolgakka leSznek, az 
ellenseg egesz nepessege hadi fogsagba vetheto s tenyleg meg 
I. Napoleon is hadi fogsagra vetette a bekes allamok katonai 
csapatait is. Ma pedig a hadi fogsag nem egyeb, mint biztonsagi 
intezkedes s a hadi foglyokkal valo emberies banasmod, elettik, 
egeszsegiik, vagyonuk kimelese a vezerelv, a melyet mi es a 
nemetek a legszigoriibban meg is tartunk s a mit a tobbi had-
viselo allamok ha gyakran megszegnek is — igy midon Orosz-
orszag es Francziaorszag a leghidegebb vagy a legforrobb tar-
tomanyaikba ktildik a magyar, osztrak es nemet hadi foglyokat — 
le nagyban es egeszben megis csak szem elott tartanak. 
Annal sajnalatosabb, hogy az ellenseges allam teriileten tar-
tozkodo polgari szemelyekrol, a kozonsegesen u. n. internaltak-
rol a nemzetkozi hadi jog. mint Wlassics kifejezi, megfeledkezett, 
az ezekkel valo banasmodot egyaltalan nem szabalyozza, valo-
szintileg abban a hitben leven, hogy az ily egyenek mint az 
illeto allam ideiglenes alattvaloi fognak a haborii alatt is tekin-
tetni s tisztesseges allam a fegyveres erohoz nem tartozo idegenek-
kel, ktilonosen nokkel, gyermekekkel, aggokkal nem fog semmifele 
brutalitast, kegyetlenseget elkovetni. Sajnos, az entente-allamok 
koreben ez a felteves nem igazolodott s mig minalunk az idegenek 
a leglovagiasabb elbanasban reszesiilnek, az ellenseges allamok-
ban e reszben is sok felhaborito, a nemzetkozi jog alapelveivel 
ellenkezo eljarasrol kaptunk hiteles adatokat. 
Yiszont megnyugvassal, szinte orommel emelhetjiik ki, 
hogv a beteg es sebesiilt hadi foglyokkal valo banasmod, a mi 
kiilonben a nemzetkozi hadi jognak leggondosabban szabalyo-
zott kerdese, a mai vilaghaboruban mar nem szenvedett nagyobb 
serelmeket s az emberiesseg eszmeje — hala a genfi egyezmenyek 
letrejottenek — a haborunak legalabb ezen a legszomonibb 
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reszleten megis csak uralkodova lett. A Voros Kereszt intez-
menjenek megsztiletese, Dunant Henrik nemesszivu es szeren-
cses kezdemenyezese, az 1864 es az 1906-iki genfi egyezme-
nyek tortenete mindnvajunk elott kozismert dolgok. Csak 
azt kell kifejeznem, hogyha e teren is tortentek helylyel-kozzel 
siilyos visszaelesek, de viszont ezen a ponton olvashattuk a 
legvigasztalobb eseteket is. Orvendetes fejlemenye e kerdesnek, 
liogy a hagai egvezmenyek ertelmeben a genfi conventiok 
hatalya a tengeri haborura is kiterjesztetett s lgy az emberies-
segi eszmek legalabb ennyiben a tengeri haboruban is — a 
melyrol bovebben egvaltalaban nem is kivantan szolani s 
a melyben tortent kiilonben a legtobb es legbotranyosabb 
visszaeles a nemzetkozi szabalyokon es elveken es pedig epen a 
legnagyobb tengeri hatalom, Anglia reszerol — valamennyire 
utat tortek maguknak. 
Azt alhtani vagv terjeszteni tehat, hogy a haboruban a 
hadszinteren nincs jog, beletorodni a laikus pessimistak rem-
kialtasaiba, hogy haboruban csodot mond a jog uralma, nincs 
okunk es jogunk s nekiink jogaszoknak kell epen emelt fove! 
hirdetniink, hogy a jog uralma, ereje idaig erosodott, hogy a 
haboriiban is, az egymasra bocsatott millios hadseregek veres 
harczaiban, a modern technika es tudomany minden oldoklo 
fegyverevel vivott rettenetes csatakban is annyira-amennyire 
utat tort vegre a jog eszmeje. A hadviselo felek, meg ha jog-
talanul inditottak is haborut, ebben ,-s elismerik, hogy bizonyos 
jogi es emberiessegi szabalyokat tiszteletben kell tartaniok s 
a nemzetkozi egyezmenyeket elvileg es «a lehetosegig» a gyakor-
latban is megtartjak. Mint Kipp, berlini tanar mondja, ha 
igazsagosak akarunk lenni, el kell ismerniink, hogy mindenfele 
serelmek es visszaelesek e l l e n e r e egy «nemzetkozjog nelkiili» 
haboru megis csak egeszen masforma volna, mint a jelen-
legi vilaghaboru minden borzalmaival.1 
* * * 
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Lassuk vegi.il harmadik es legkenyesebb kerdesiinket, 
a mi fejtegeteseink gyakorlati eredmenyehez, kovetkeztete-
seink levonasahoz is el fog vezetni: ervenyesiil-e a jog egyik leg-
szebb vezereszmeje, az igazsagossag a haboruban es a haboru 
altal? Yan-e igazsag es igazsagszolgaltatas a haboruban es a 
haboru altal, elmondhatjuk-e Stammlerrel, hogy az helyes 
eszkoz a helves czelra, remelhetjiik-e, hogy a haboruban is 
diadalmaskodik az igazsag s igv kiilonosen a mai vilaghaborii-
ban remelhetjiik-e az igazsag diadalat? 
Helyes es igazsagos eszkoz-e a haboru a nemzetkozi visza-
lvok elintezesere, erre a kerdesre elso pillanatra szinte lehetet-
lensegnek latszik az igenlo felelet. A haboruban epen ligy, mint 
a maganparbajban a hadviselo felek a kard elere, a lofegyve-
rekre bizzak a dontest, a melynek eselyei kiszamithatlanok s 
ravaszsag, csel, otromba visszaelesek altal csakugvan megtor-
tenhetik, hogy a nyers eroszak legyozi a tisztessegesen es neme-
sen harczolo kiilonben legvitezebb hadsereget is, Lehet-e hat 
varni es biztosra venni , hogy csakugyan az gyoz, a ki a jog£rt 
szallt sikra. Hiszen a parbajban is hanyszor megesik, hogy a 
becsiileteben alaptalanul es jogtalanul megsertett fel kenytelen 
elszenvedni a testi sertest, eset.leg a halalt is. 
Mindamellett — ha mindez igaz is — ebben a kerdesben 
sem szabad erre a pessimista s az egyeni esetekre talan talalo 
felfogasra heh'ezkedniink. A haboru, barmennyire hasonlit a 
maganparbajhoz, megsem maganiigy elintezese, hanem alla-
mok merkozese, melyben az igazsag, a kiegvenlites, a harmonia 
eszmeje is nem egyeni szempontok, nem az egvesekre tenvleg 
helvtelen, igazsagtalan kovetkezmenyek szerint, hanem az osszes-
seg, a koz szempontjabol, a kozerdek, az allam, a haza jolete, 
fennmaradasa es jovoje tekintetebol allapitando meg. Az egyen, 
a csalad szempontjabol bizony tementelen helytelen, karos s 
egyenesen igazsagtalan dolog tortenik a haboruban. Mennyi 
derek fiatal elet, a jovo generatiok egesz sora pusztul el, hany 
csaladfenntarto, hany tudos, muvesz, a nemzet szellemi eletere 
potolhatatlan veszteseget jelento kivalo ferfielet lesz aldozata 
egy-egy ostoba golyonak. Igy nezve persze a haboruban nincs 
es nem is lehet igazsag. 
De ilyen, az egyenre ugyan eletbevago fontossagu, az 
allam, a haza erdekeibol azonban kicsinyes szempontbol 
tekintve az igazsag eszmejet, vajon ervenyesiil-e az mindig 
a bekeben, a normalis jogeletben is? Mennyi igazsagtalansag 
tortenik a bekes idokben is a gazdasagi es a jogi eletben. Ya-
jon a biro iteletet is mindig igazsagosnak tartjuk-e, pedig az 
higgadtan, mindket vitazo fel erdeket es koriilmenyeit partat-
lanul merlegelve igyekszik kozttik elintezni a vitas tigyet. 
Hanyszor mondjuk igazsagtalannak a btinteto biro iteletet is, 
mert vagy tiilszigoru volt, vagy, a mi nalunk gyakoribb eset, 
tulsagosan lagyszivuen merte ki a biintetest vagy epen futni 
engedte a bunost, mert jogilag nem tudta megallapitani a bu-
nosseget. Es azert nem mondjuk — ha csak a Marx, vagy a 
Pollak Illes ultraviolet szinezetu teteleit: ,a jogahazugsag codi-
ficalasa, a jogban egyaltalan nincs es nemislehet igazsagossag', 
nem tettiik magunkeva, — hogy a jogeletben egyaltalan nem 
ervenyesiil az igazsag, a perben tehat a birotol sohase varhatunk 
igazsagot. Epen a jogaszi munyeh^ nevezte el a jogszolgaltatast 
igazsagszolgaltat&snak, mert a biro az itelkezesnel mindig 
igazsagot akar szolgaltatni, harmoniat, kiegyenlitest teremteni 
az eddig vitazo felek kozott. S ha a biroi itelet nem kozeliti 
is meg mindig az igazsagot, ha nem felel is meg mindig a lelkiink-
ben elo magasabb erkolcsi igazsagerzetnek, de azert szabaly 
gyanant, rendszerint az igazsagnak legalabb emberi merteket 
sikeriil elernie. 
Barmennyire tudjuk tehat, hogy a haborii az egyen es a 
csalad szempontjabol gyakran egyenest ellenkezik az igazsag 
eszmejevel s az allam, a nemzet szempontjabol sem mindig 
helyes es biztos eszkoz a nemzetek kdzotti viszalyok igazsagos 
elintezesere, ennek ellenere, epen mert a haborut gyakran a 
haza iidve, fennmaradasa, becsiilete teszi elkeriilhetetlenne, a 
mi az egyen onfelaldozasat, a legmagasztosabb erkdlcsi kote-
lesseg bevaltasat- kivanja meg a hazaert, az itthon maradt 
csaladtagok, rokonok, baratok joleteert s mert a mai haborii 
meg sem az a tdrveny es szabaly nelkiili tdmegharcz, a mi 
regen volt, epen ezert is bizhatunk es remelhetiink az igazsag 
diadalaban a haborii altal is. Hiszen ha a haborii csakugyan 
«vilagtortenelmi termeszettdrveny» (Kahl id. m. 176.), mely 
sokak szerint mindaddig fenn fog maradni, mig tdbb allarn lesz 
a foldon, — oly tetel, nielyet reszemrol nem irok ala — ha 
latjuk, hogy ime a huszadik szazad masodik tizedeben is, a 
mit mi jambor idealistak legalabb Europa nyugati felen kizart-
nak tekintettiink, a cultura legmagasabb fokan allo allamok is 
meg mindig elkeriilhetetlennek lattak a haborut, megis csak 
felvetheto a kerdes: valoban semmi koze sincs a haborunak az 
igazsagszolgaltatashoz, nem remelheto-e megis az igazsag 
diadala a haboruban? A haborii csakugyan a kozepkori isten-
itelet, a tokeletlen perdonto parbaj lenne, melyben a vak ve -
letlen dont s melyben emberi ertelemben vett igazsagszolgal-
tatasrol, a valoban jogi alapon allo fel gvozelmerol s a jogtalan-
sag elkovetoinek, a haboru igazi buntetteseinek megbiintete-
serol nem lehetne szo? 
Hogy erre a kerdesre mar igennel lehet felelni, azt elegge 
bizonyitja az a teny, hogy a ma haboruban allo felek mindenike, 
ugy mi, mint ellensegeink a maguk haborujat nemcsak jogosnak, 
de igazsagosnak is hirdetik. Mindenik hadviselo fel, kiilonosen 
az allam politikajat vezeto kormanyok ajkukon hordjak az 
igazsag szent nevet, mindenikiink hiszi es remeli, hogy az igaz-
sag csakugyan diadalmaskodik. IJgyde lehetseges-e, hogy 
mindket felnek igaza legyen? Nem keptelenseg-e azt mondani, 
hogy a mi haborunk is igazsagos, de az entente-hatalmake is az 
s el lehet-e kepzelni, hogy minket is diadalra segit az igazsag. 
ellensegeinket is? Nem ellenkezik-e ez a gondolat az igazsag 
fogalmaval, hiszen ketfele igazsag csak nem letezik, vagy 
nekiink van igazsagunk s akkor ellensegeink habonija eo 
ipso igazsagtalan vagy ha csakugyan — a mit el sem me-
riink kepzelni — mi veszitenok el a haborut, ez azt jelentene, 
lrogy nekiink nenr volt igazunk, tehat mi viseltunk igazsag-
talan haborut? 
Nem es szazszor nem! Mi batran megnyugtatlratjuk lelki-
i-meretrinket, hogy a nri haborrink nemcsak jogos, hanemigazsa-
gos is. Mert hiszen miben all az igazsagossag foisrnerve? Nem 
egyszeruen a subjectiv felfogasban, iigyiink igazsaganak allita-
saban, hanem abban, ha targyilag jogos, erkolcsileg helyes 
czelert es tisztesseges modon kiizdrink. Nenr eleg ajkunkra venni 
az igazsagot mint jelszot, hanenr az a kerdes: jogos iigyert, 
erkolcsileg helveselheto czelbol es tisztesseges eszkozokkel 
jartunk-e el? Ha igen, akkor mellettiink van az igazsag es 
diadalra is segiti iigyiinket. 
Barmennvire hirdetik tehat a mai vilaghaboruban is 
ellenfeleink, hogy az o resziikon van az igazsag s az o igazsagos 
ugyiiknek gvozni kell, ez csak az Aesopus farkasanak kiabalasa 
a baranyra, a melyet fel szeretne falni. Ha ki tudtuk mutatni, 
hogy a mai vilaghaboruban mi mellettiink volt a jog, mert 
mi csak jogos onvedelembol inditottunk haborut s ha a mi 
czeljaink erkolcsileg is helvesek, mert hazank becsiileteert es 
fennmaradasaert ktizdtink s eszkozeink, harczmodorunk is mind-
vegig tisztessegesek, viszont ha ellenfeleink targyilag jogtalanul 
tamadtak meg benniinket, illetoleg belekergettek minket a 
haboru inditasba s ha az o czeljaik az erkolcs iteloszeke elott 
sem alljak meg helyiiket s eszkozeik is gyakrabban es akarattal 
sertik a nemzetkozi liarczjogot, akkor nvugodtak lehetiink a 
kesobbi nemzedekek itelete felol, mert csak a mi haborunkat 
fogjak ok is igazsagosnak minosithetni. 
De nem is sziikseg, hogy csak a kesobbi nemzedekek, a 
tortenelem lteloszeke ele utaljuk a mi iigytink igazsagossagat, 
az objective itelo, a harczon kiviil allo semleges allamok mar 
ma lathatjak es megallapithatjak, hogy kinek reszen van az 
igazsag. Ellensegeinknel-e, a kik koziil Oroszorszag mero ter-
jeszkedesi vagybol, Szerbia merhetetlen nagvravagyasbol, 
Francziaorszag csupan boszubol es hiiisagbol, Anglia pedig 
egy gazdasagi vetelytarsnak leverese czeljabol, tehat legeny-
hebben mondva: tisztessegtelen versenybol inditottak meg az 
adaz hajszat elleniink, avagy n&lunk, a kiktol teljesen tavol 
allott mindenfele hoditasi szandek, terjeszkedesi gondolat, 
a kik meroben csak eddigi hataraink sertetlen megtartasaert, 
hazank teriileti epsegeert es nemzetkozi becstiletiink fenntarta-
saert fogtunk fegyvert. 
Mi meglehettink gyozodve arrol, hogy nemcsak az utokor, 
hanem a tisztessegesen gondolkozo semleges allamok kozvele-
menye is nekiink ad igazat s elismeri, hogy mi jogos iigyert, 
erkolcsileg helyes indokokbol s mindvegig tisztesseges modon 
harczolunk, mig ellensegeink jogtalan alapon erkolcsileg nem 
lielyeselheto czelokert gyakran meg nem engedett, a nemzetkozi 
jogot serto modon viselik elleniink orias tiilerovel az irto ha-
borut. Az entente hatalmak igazsaga tehat csak a biintettesek, 
a nagy gonosztevok sophismaja. Hiszen a nagy buntettesek r 
a rablobandak vezerei, az automobilos apache-ok is azt hir-
detik, hogy nekik igazuk van, nekik joguk van olni, rabolni, 
miutan ok nem sziilettek milliomosoknak. 
Ugyde ha a rablok, az apache-ok buntetteit, a legfenye-
sebb vedobeszedek ellenere az igazsag neveben batran eliteli 
s megfelelo biintetessel sujtja a birosag, akkor mert ne remel-
hetnok, hogy a haboruban is van igazsagszolgaltatas,melynek 
siijto karja utoleri azokat, a kik lelkiismeretlen gyiilolkodes-
bol, elvakult hatalmi gogbol eloidezoi, ertelmi szerzoi lettek a 
mai vilaghaboriinak. 
Nem volt oly buntett , mely elobb vagy utobb napfenyre 
nem kertilt, — nem oly kormonfont gonosztevo, a ki hosszabb-
vagy rovidebb biijkalas utan a foldi igazsagszolgaltatas karjat 
elkeriilte volna — a minden szabalylyal szemben megengedett 
kivetelektol eltekintve. Benniinket, a kik hisziink es bizunk 
az igazsag diadalaban, vigasztalhat es biztathat az a buniigyi 
lelektani tapasztalat, hogy a buntettes, barmily eszes, ravasz 
volt a buntett elokesziteseben es kiviteleben, de rendszerint 
rovidlato, szinte ostoba a vedekezesben, akarhanyszor ontu-
datlanul onmaga arulja el vagy leplezi le onmagat. A mai vilag-
haboni igazi nagy buntettesei is majd csak leleplezodnek s ha 
ma meg csak mi elottiink, de bizunk benne, hogy idovel az egesz 
culturvilag elfogulatlanul itelo kozvelemenye elott tisztan fog 
allani, kinek vagy kiknek a bune volt az egesz mai rettenetes 
vilaghaboru, kit vagy kiket fog meltan sujtani a culturvilag 
megvetese es karhoztatasa. 
Ezzel a legbensobb meggyozodessel, haboriink jogossa-
ganak tudataban s iigyiink igazsagossaganak oszinte hitevel 
egv perczre sem szabad ketelkedniink, hogy a haboruban mienk 
lesz a vegleges diadal. Az igazsagos iigvnek nem lehet elbukniar 
ji haborii altal is ervenyesiilnie kell. Hogy' es mikent fog ki-
alakulni a mai vilaghaboru eredmenye, ehhez termeszetesen 
ma meg nem szolhatunk. De ha, felteve a legrosszabb eshetose-
get a hadi szerencse megcsiifolna az igazsagot es a vegleges; 
diadalt ellensegeinknek juttatna, ez esetben is ketsegtelen,. 
hogy ellenfeleink is oly rettenetesen ki lesznek meriilve, oly 
briasi vesztesegeket fognak szenvedni, a mi lehetetlenne fogja 
tenni, hogy nagyravagyo czeljaikat csakugyan elerjek. A leg-
rosszabb eshetoseg tehat a statusquo fenmaradasa, vagyis 
csekelv eltolodasokkal — a mai teriileti es eroviszonvok 
tovabbi fenntartasa lenne. A haboriit befejezo beke ebben az 
esetben is csak a mi igazsagunkat sanctionalna, mert mi csak 
mai hatarainkat kivantuk biztositani s az orosz glecscsert 
felenk torekveseben feltartoztatni. Az pedig elkepzelhetetlen, 
hogy a bekenel legalabb ezt ne tudjuk biztositani. 
A mar kilencz hbnapja tarto haborii eddigi esemenyei ugyan 
talan vermesebb remenyekre s a vegleges gyozelem iranti fel-
tevesre is feljogositananak, de meg ily ertelemben is elutasitva 
magunktol a josolgatas, a talalgatas ingatag teriiletet, eleg 
ha az irant biztos es hatarozott valaszt tudunk adni, hogy 
a mint altalaban, ugy a jelen vilaghaboruban is, annak minden 
rettenetessegei, az abban is elkbvetett tementelen nemzetkozi 
jogsertes ellenere az igazsag gyozni fog s mi, a kiknek reszen van 
hitiink szerint a jog es az igazsag, nyugodt ontudattal, tiszta 
lelkiismerettel nezhetiink annak eredmenye ele. 
Ez a szilard meggyozodes, a jog es az igazsag uralmaba, 
egyetemes erejebe vetett rendithetetlen bizalom kesztet annak 
a vegso conclusionmak a levonasara, hogy a mai vilaghaboni 
is vegeredmenveben hozza fog jarulni a nemzetkozi jog meg-
erbsitesehez, a jog es igazsag eszmejenek a nemzetek kbzotti 
viszonvokban megszilarditasahoz. 
E remenyemet legyen szabad arra a meresz allitasra epi-
tenem, hogv nem kepzelek higgadtan elmelkedo jogaszt, bol-
cseszt, sot helves erkolcsi erzessel biro s tisztessegesen gondol-
kozo laikust sem es pedig nemcsak a mi koriinkben, hanem 
ellensegeink kbzott sem, a ki oszinten ne ohajtana, vajha ez a 
mindnyajunkra sok keserves emlekkel, kisebb-nagyobb fajdal-
makkal jaro haboni utolso lett volna az emberiseg eleteben 
vagy legalabb hazankban. Ez az ohaj bizonyara ott el minden 
muvelt ember lelkeben, gondolkozzunk bar a mai haboru 
okairol, sajat es ellenfeleink habonijanak jogossagarbl kiilbn-
bozokepen. Ez talan az egyetlen kozbs pont, a melyben mar ma 
egyetertiink, a mikor meg a harczterek esemenyeinek hatasa alatt 
allva, a kello targyilagossaggal es lelki nvugalommal bizonyara 
nem itelhetiink a nemzetek kozotti erintkezesek jovoje, az iij 
jogviszonyok valoszinti alakulasa felol. 
De viszont azzal is teljesen tisztaban vagyok, liogy bar-
mennyire ott el minden muvelt ember lelkeben a vagy a mai-
hoz hasonlo borzalmak, az emberiseg culturtdrekveseit meg-
szegvenito tomeges verontasok, adaz pusztitasok megsziinte-
tese s ismetlodesenek vegleges megakadalyozasa, lehetetlenne 
tetele irant, abban mar, hogy be fog-e ez allapot valaha kovet-
kezni, van-e jogunk es okunk remelni, hogv a mai vilaghaboru 
volt csakugyan az utolso, ebben mar egyaltalan nincs kozttink 
egyetertes, sot talan nem alaptalanul mernem allitani, hogv a 
tobbseg nezete szerint ez szinte kizartnak mondhato. 
Nem tekintem feladatomnak s nem is mernek ezuttal 
behatoan kiterjeszkedni a jogbolcseszetnek es a nemzetkozi 
jognak arra a legmelyebb vitas kerdesere, megsztinik-e valaha 
a haboru az allamok kozott, elkepzelheto s ideal gyanant tekin-
tendo-e az orok beke eszmeje, a mely kerdes kapcsolatos a nem-
zetkozi jog letjogosultsaganak, teteles jogi termeszetenek es 
a vilag-allam gondolatanak problemaival. Ez a kerdes ugyis, 
illetoleg az ebben valo allasfoglalas vilagnezet, bolcseszeti fel-
fogas dolga, melyben az ellentetes nezetek a tudomanvban ma 
is kibekithetlentil allnak egymassal szemben. 
A realis vilagfelfogas hivei Aristoteles ota, mint termesze-
tes es elkeriilhetetlen tarsadalmi jelenseget, mint vilagtorteneti 
torvenyszeruseget tekintik a haborut, a mi idonkent sziikseges 
a bekeben eltespedesnek indulo emberi tarsadalmak felfrissii-
lesehez. Ez a vilagnezet keseru diadallal hivatkozhatik bizony-
sagul a maga felfogasa mellett a mai vilaghaborura s az orok 
beke utopistikus es lehetetleu voltat kezzelfoghatoan igazolt-
nak veli. Mint tudjuk, Hegel, Kohler, Kahl, nalunk Concha e 
vilagnezet kepviseloi. 
Az idealista vilagnezet ezzel szemben — Kanttal az elen, — 
bizik a haboru megsztintetesenek lehetosegeben s ideal gya-
nant a culturtarsadalmak ele az orok, illetoleg az allando beket 
allitja, nem oly ertelemben, mintha ktizdelem, villongas nel-
kiil emberi tarsadalmakat a legtavolabbi jovoben is elkepzelne, 
liiszen ez tenyleg abrand, tires kepzelges lenne, az ilv ertelem-
ben vett «orok beke» csakugyan mero illusio, de mert remeli 
a jog es az igazsag eszmeinek a nemzetek kozotti jogviszonyok-
ban is vegleges diadalat, a mikor az allamok kozotti jogvitak 
nem haboruval, hanem bekes uton fognak elintezest nyerni. 
Ennek az elofeltetele azonban, mint Neukamp helyesen rea-
mutat, hogv az allamok, illetoleg az allamferfiak a nemzetkozi 
erintkezesben is az egyeni erkolcstan elveit kovessek.1 
Mint emlitettem, e ket ellentetes vilagnezet kozott a meg-
egyezes, a compromissum csakugyan hiabavalo kiserlet lenne. 
Es megis mi jogaszok, kiilonosen a biroi hajlamuak, a kik 
hivatasunknal fogva a compromissumok emberei vagyunk, talal-
hatunk egy megnyugtato pontot ebben a nagy elvi kerdes-
ben is. Mi idealistak, a kik a vilagallam keptelen es termeszet-
ellenes eszmeje nelkiil is hisziink az orok, helyesebben allando 
beke lehetosegeben, illetoleg bizunk a nemzetkozi jog szebb 
jovojeben, mi is elismerjiik, hogy ez a tokeletes allapot meg 
messze van, a haborut vagy habonikat jovendore meg mindig 
nem lehet kizartnak tekinteniink, de mi hisziink es remeliink 
az emberiseg jo iranyu fejlodeseben, az igazi muveltseg es az 
erkolcsi eszmek oly mervu novekveseben es elterjedeseben, 
mely a mai verharczokat, az esztelenseggel hataros pusztita-
sokat ki fogja kiiszobolni a nemzetek kozotti igazsagszolgal-
tatas eszkozei koziil. Hiszsziik es remeljiik, hogy a kesobbi ha-
boriik, a mennyiben csakugyan elkeriilhetetlenek, mind rit-
kabbak es mind emberiesebbek lesznek. A harczi eszkozoknek, 
a harczmodornak is, barmino rettentoek meg ma is, s barmino 
lazas sietseggel igyekeznek az allamok epen ezen a teren tul-
szarnvalni egymast, egyszer megis ezeknek is meg kell valtoz-
niok, kevesbe borzalmasakka, emberiesebbekke kell atalakul-
niok. S ez az utobbi kovetelmeny es remeny az, a miben, azt hi-
szem, a haboru hivei, helyesebben a haboru elkeriilhetetlense-
get vitato realista ellenfeleink is bizonyosan egyetertenek 
veliink. Biztosan mondhatjuk, hogy ok is remelik a haboruk 
ritkabba valtat es kivanjak a kovetkezo haboruknak emberie-
sebbe tetelet. 
E remeny es ohaj megvalositasa azonban maskent el 
1
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nem kepzelheto, mint a nemzetkozi jognak erositesevel, mennel 
szilardabb alapokra fektetesevel. S azt hiszem, az erre valo 
torekves helyessegehez, jogosultsagahoz nem ferhet szo. Epen 
a mai vilaghaboru tanulsagai, az iszonyatos emberaldozat, 
a mibe a vilaghaboru mar eddigele is mindenik hadviselo 
felnek kertilt, az orias gazdasagi terhek, a melyek mar eddig s 
majd a haboru utan mindenikunkre nehezednek es nehezedni 
fognak, mindezek eleg memento gyanant fognak allani a beke-
kotes s majd az ujbol megkotendo nemzetkozi szerzodesek, 
egyezmenyek elokeszitese idejen a vezeto allamferfiak elott, 
hogy az eddiginel jobban kossenek, a bekenek, a nemzetkozi 
egyezmenyeknek szilardabb es tartosabb biztositekairol igye-
kezzenek gondoskodni. 
A haboru utan tehat az annyira ossze-vissza sertett nemzet-
kozi jog feltetlen bizonyossaggal ujult erovel, megifjodva es 
megerosodve fog kikeriilni a nagy verzivatarbol. A nemzet-
kozi egyezmenyeket bizonyara revisio, javitas, reformalas ala 
veszik az allamok, sot — barmennyire mosolyogjanak felette 
a hitetlenkedok — a nemzetkozi bekeconferentiak is fel fogjak 
venni a durvan szetszaggatott fonalat ; a mint Neukamp es 
Magyary Geza bator optimismussal hirdetik, a nemzetkozi 
bekemozgalmakra a haboru utan szebb jovo var.1 Mikepen, 
mino sorrendben fognak elokeriilni es megoldasra jutni a jovo 
nagy kerdesek, mino uj kerdesek fognak felkeriilni a haboru 
tanulsagai gyanant a nemzetkozi conferentiak asztalara, errol 
termeszetesen ma meg szo sem lehet. De egynehany pontra 
nezve mar ma is bizonyosak lehetiink. 
fgy bizonyara napirendre fognak keriilni s nemzetkozi 
egyezmenyek targyai lesznek: 
1. Minden allam letjoganak s teriileti integritasanak a 
mainal szilardabb biztositasa, a mi az eddiginel szorosabb es 
nagyobbaranyu nemzetkozi szovetsegek kotese s ezzel az 
igazi hatalmi egyensuly leheto megteremtese es megszilardi-
tasa altal lesz valoban keresztiilviheto. E tekintetben mint 
1
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szorosan szakmamba vago reszletkerdest, csak azt batorkodom 
felemliteni, hogy nemzetkozi egyezmenyekkel kellene kotelezni 
az allamokat arra is, hogy Btinteto Torvenykonyveikben gon-
doskodjanak a mas allamok elleni ktilonbozo ellenseges iranv-
zatii cselekmenyek, igy az idegen allamok alkotmanyanak, 
teriileti epsegenek megsertesere izgatas, valamint altalaban a 
tamado haborura izgatas biinteteserol. Sajnalatos teny gyanant-
emlithetem meg erre nezve, hogy a magyar Btk. e reszben a 
legelmaradottabb allasponton van, a mennyiben meg az idegen 
allamfok, vagy diplomatiai kepviselok vagy az idegen allamok 
jelvenyei ellen elkovetett buncselekmenvekrol sem intezkedik. 
2. A masodik napirendre keriilo kerdes lesz bizonyara a 
nemzetkozi harczjognak a mainal is szabatosabb es szigorubb 
codificalasa. Ktilonosen a mai vilaghaboruban a masodik hagai 
bekeconferentia szabalyai ellen elkovetett serelmek leheto meg-
akadalyozasa s a jovendo haboruknak a lehetosegig emberie-
sebbe tetele. Elso sorban a tengeri haboruban elkovetett nagy-
aranyu visszaelesek lehetetlenne tetele, a semleges allamok 
hajoinak biztosltasa, a tengeri zsakmanyjog szigorii megszoii-
tasa, a blokad reszletesebb szabatyozasa, e mellett elorelathato-
lag az internaltak, a hadi foglyok iigyeinek szabatosabb rende-
zese lesznek a legkozelebb megoldando kerdesek. 
3. A harmadik elorelathatolag szonyegen marado kercles 
a nemzetkozi biraskodas eszmejenek erositese s annak leheto 
gyakorlati kiterjesztese. A nemzetkozi jog tudomanya ugyan 
ma meg van gyozodve a felol, hogy a nemzetkozi biraskodas 
maga nem kepes biztositani az orok, helyesebben az allando 
beket, mert, a mint Kahl oszinten kijelenti, onerzetes allam 
csak masod-harmadrendu kerdesekben vetheti ala magat ide-
gen birosag iteletenek, de a hol az allam letkerdeserol, fiigget-
lensegerol, becsiileterol van szo, ott ha elore alavetette volna 
is magat annak, bizonyara termeszeti sziiksegszeruseggel fegy-
vert fog ragadni. Mindamellett annyit allithatunk, hogy 
minel tobb kisebb jelentosegu vitas iigyben hodit tert a nemzet-
kozi biraskodas, annal inkabb erosodni fog a jog uralma s annal 
ritkabbak lesznek a haboruk. 
Mikorra es mino alakban fognak megsziiletni a nemzet-
kozi jog ezen ohajtott es bizton remelt uj tetelei, mikor fog be-
kovetkezni a jog es az igazsag eszmejenek teljesen szilard es 
biztos uralma a nemzetkozi viszonyokban, erre nezve a hatar-
idot lehetetlen elore megmondani, de nekiink jogaszoknak is 
szabad, sot kell hinniink es remelniink a jog es az igazsag 
uralmanak terjedeseben s fokozatos erosbodeseben, lgy bizton 
remelhetjiik, hogy a mai vilaghaboru is hozza fog jarulni a 
nemzetkozi jog kiepitesehez vagyis ezen a terenis jonni kell es 
jonni fog egy jobb, szebb, tokeletesebb kor. 
Ne legyiink azert hitetlenkedok es csiiggedettek. Ne 
feltsiik a jogot es igazsagot s kiilonosen annak talan legfiatalabb 
es leggyengebb, de legidealisabb hajtasat, a nemzetkozi jogot, 
a megsemmisiilestol, a vegleges vagy a hosszu tetszhalaltol. 
Epen mi jogaszok, a kiket nem alaptalamil szoktak a conser-
vativismus vadjaval illetni, mi tudjuk es biiszken szoktuk hir-
detni: Justitia regnorum fundamentum. A jog es az igazsag 
a tdrsadalom conservalo, osszetarto elvei. Ezeknek nem szabad 
elbukniok. A mainal sokkal nagyobb es veresebb krisiseken 
is atestek mar s epen azt tanulhattuk meg a nagy valsagok 
tortenetebol, hogy a jog s maga a nemzetkozi jog is mindig 
megifjodva, megerosodve keriilt ki a kiizdelembol. Minden 
nagy haboru utan szilardabba, biztosabba, igazsagosabba es 
emberiesebbe nott a jog. 
Ha a jogtalansag, az armany ideig-oraig, eroszakos vissza-
elesekkel diadalmaskodnek is, gyozelmeket, sikereket erne is 
el, bizhatunk mi is a kolto szavaban, liogy az igazsag: «a ko-
porsobol kitor es eget ker.» 
F I N K E Y FERENCZ. 
PENZUG YEINK A HABORIJBAN. 
Ellentetben a legtobb hadviselo allammal, a szent korona 
orszagainak teriiletet alig erintettek a haboru kozvetlen bor-
zalmai. Hazank mezogazdasagi jellege es csak Ausztriaval szem-
ben jelentos kiilkereskedelmi forgalma lenyegesen megkonnyi-
tet te atteresiinket a mostanaban annyit emlegetett elszigetelt 
kereskedelmi allamra. A haboru kitorese ezenfeliil evek ota 
tarto eros gazdasagi pangas kozben ert benniinket. A gazdasagi 
follendiiles, mely az 1907. evi valsag utan kezdett mar lassan ki-
bontakozni, 1911-ben erte el tetopontjat. A kovetkezo ev tava-
szan a visszafejlodes nyilvanvalo es altalanos volt. Az 1914. ev 
bekehonapjai, valamint az azokat megelozo ket esztendo 
a gazdasagi pangas jegyeben teltek el. Tultengo munka-
kinalat es ennek folytan fokozodo kivandorlas, ipari tul-
termeles, ennek folytan tartos arlemorzsolodas, iizemkorlato-
zasok egyfelol, nagy keszletek felhalmozodasa masfelol vol-
tak a gazdasagi valsag ismertetojelei. A Balkan-haboru csak 
sulyosbitotta a helyzetet. A bonyodalmak szinhelyenek toszom-
szedsagaban, a monarchianak sulyos terheket kellett vallalnia. 
Nemcsak a hadsereg kozvetlen anyagi sziiksegletei, melyek 
1913-ban meghaladtak az egy milliard koronat, hatottak nyo-
masztolag, hanem a sok szazezer munkas elvonasa is, kik ort 
allottak a vegeken. Mindezt teteztek azok a rossz termesek, 
a melyek hazank egyes reszeit, kiilonosen a tiszamelleki var-
megyeket egymast koveto harom esztendoben sujtottak, vala-
mint azok a termeszeti csapasok, a melyek az orszag deli var-
megyeit es erdelyi reszeit ismetelten ertek es hatasaikban 
milliokra meno karokat okoztak. 
A tokepiaczokon vegbement valtozasok az allampapiroknak 
es egyeb fix kamatozasu kotvenyeknek soha nem sejtett arhanyat-
lasaval jartak, a mi nagy es hasznos beruhazasok korlatozasa-
hoz es egyik legfontosabb iparagunk, az epitoipar teljes panga-
sahoz vezetett. Yarosok es kozsegek reszben, vagy egeszben 
besziintettek kozmunkaikat, mivel hitelhez legfeljebb nyomaszto 
feltetelek mellett juthattak. Gazdasagi eletiinknek a magas 
kamatlabbol eredo megterhelese megkozelitoleg sem ertekel-
heto, mindenesetre azonban olyan jelentos volt, hogy a vallal-
kozdsi kedvnek szarnyat szegte. 
Az utolso evek gazdasagi tortenetenek legszomorubb 
adatait megis azok a szamok szolgaltatjak, melyek a vazolt 
gazdasagi viszonyok aldozatait jelzik. Nem kevesebben, mint 
1086-an jelentettek be fizeteskeptelenseget 1918-ban, szemben 
907 esettel 1912-bol es 577 esettel 1911-bol. A fizeteskeptelen-
segek szama tehat ket esztendo alatt ijeszto mertekben 85%-kal 
emelkedett. A helyzetet azonban legelesebben az jellemzi, hogy 
a haboru kitoreset megelozo harmadfel esztendo alatt kozel 
150 penzintezet szunt meg reszben egyesiiles, reszben felsza-
molas, tobb esetben azonban csod ut jan is. 
Ilyen volt a kepe a magyar gazdasagi eletnek, a mikor az 
1914 julius 31 -en elrendelt altalanos mozgositassal a vilagnak 
uj icloszamitasa vette kezdetet. Az evek ota tarto haborus 
valsag utan jogosult volt az a felteves, hogy gazdasagi eletiink 
gyorsan, mert nem kozvetleniil, fog az uj viszonyokba illesz-
kedni. Mindazonaltal mind az allamot, mind a magangazdasagot 
erosen erintettek a haboru razkodasai. Kezdetben mintha 
merevgorcsnek egy neme lepte volna meg az egesz gazdasagi 
eletet, olyan allapot, a mely a legsulyosabb aggodalmakra 
szolgaltatott okot. Azonban csakhamar bekovetkezett a foko-
zatos oldodasi folyamat. Az orszag gazdasagi eletereje sokkal 
szivosabbnak es ellenallokepesebbnek mutatkozott, mint mino-
nek sokan hirdettek, sot legjobb ismeroi tartottak. Kideriilt, 
hogy az utolso evek valsagai gazdasagi eletiink alapjait nem 
renditettek meg. 
A kezdet persze zavaros volt. Az elso napok zurzavara 
azonban csakhamar helyet adott a kozgazdasagi elet lij elrende-
zodesenek, a melyben mindenki megtalalta a maga helyet. 
Gazdasagi viszonyainkat a haboru kitorese utan jellemzo ideges 
nyugtalansag sztilte a legelesebb rendszabalyt, az elso mora-
toriumi rendeletet. Tulsagosan altalanos rendelkezeseivel sokkal 
melyebben nyult bele az ados-hitelezoi viszonyba, mint azt a 
tenyleges sziikseg megkivanta volna. Ezzel sok jogos panaszra 
adott okot. Tobbek kozott utjat allta az ipari termeles foly-
tatasanak, a mikor a munkaberek kifizetesere sziikseges ossze-
geket sem vette ki a moratorium alol. Az altalanos moratorium 
szerencsere rovid eletu volt. Mar ket hettel kibocsajtasa utan 
felvaltotta a joval szukebbkoru masodik moratoriumi rendelet, 
a melynek szerkezete es elvei a kesobbi hasonlo rendelkeze-
sekre iranyadok voltak. Ismetelten megujitva, 1915 aprilis 
1-en lepett eletbe a hatodik moratoriumi rendelet. Az otodik 
osztrak moratoriumi rendelethez hasonloan mar nem ket, ha-
nem negy honappal hosszabbitja meg a halasztas idejet. Egyeb-
kent azonban az analog osztrak intezkedestol lenyegesen elter. 
Az iranyzat ugyan nalunk is a koveteleseknek a moratorium 
alol valo tovabbi feloldasa, a modszer azonban valtozott. Mig 
ezelott a moratorium lefaragasa fokozatosan tortent, akkent, 
hogy a tovabbi esedekessegek torlesztettek elobb es e rendszer 
mellett ezek is lettek volna eloszor teljesen kiegyenlitve, addig 
most a kiegyenlites rendszere jutott ervenyre. A moratorium 
lefaragasa ugy tortenik, hogy a hatodik moratoriumi rendelet 
hatalyanak megsztintevel az osszes arukovetelesek 50%-a nyer 
kielegitest, kiveve az 1914 oktober elotti esedekessegeket, a 
melyekre 60% es az 1915 marczius 31-e utan esedekes lejarato-
kat, a melyek utan havi 10% torlesztendo. Ez utobb emlitett 
koveteleseknek szama aligha lehet nagy, mivel csak igen keves 
iizletagban szokasosak a 8 lionapot meghalado hitelezesek. 
A moratorium 1915 julius 31-en vegleg megszunik s lgy az ez 
idopont utan esedekes, tehat tobb mint egy eves kovetelesek 
lejaratkor teljes osszegiikben kiegyenlitendok, a mennyiben 
a kormany ezekre vonatkozolag lijabb rendelettel kiveteles 
intezkedeseket meg nem allapit. 
Ausztriaban a moratoriumot kezdettol fogva ferde szemmel 
neztek es oly rendszabalynak tartottak, a melyet jobb lett 
volna mellozni. Hibajaul rottak fel, hogy mestersegesen penz-
hianyt idez elo, a mit nemileg az Osztrak-Magyar Bank is 
megerositett, a mikor a kis bankjegyeknek es az erczpenznek 
hianya miatt felhozott panaszokkal szemben azzal vedekezett, 
liogy a beallott nehezsegeknek elso sorban a moratorium az oka, 
mert a kozonseget ugyszolvan rakenyszeritette olyan ossze-
geknek keszenletben tartasara, melyek kiilonben a bankokba 
es takarekpenztarakba vandoroltak volna. Mindamellett 
ketsegtelen, hogy a moratoriumra nalunk a haboru kitoresekor 
a nagy felfordulas napjaiban sziikseg volt. Elrendelesere donto 
befolyast a takarekbetetek es mas penzek elvonasanak es el-
rejtesenek lehetosege gyakorolt. Elenk emlekezetiinkben eltek 
azok a szomoru tapasztalatok, melyeket e teren a Balkan-ha-
boru kitoresekor, 1912 oszen szereztunk, a mikor tobb mint egy 
negyedmilliard betetet vontak el intezeteinkbol, hogv kesz-
penzze, lehetoleg erczpenzze teve, otthon orizzek. A morato-
rium ilyforman elsosorban az utobbi evek valsagaitol erosen 
megviselt penzintezetek sziiksegleteihez alkalmazkodott es ezt 
az iranyelvet kesobb is kovette. E koriilmeny folytan az osztrak 
es a magyar moratorium kozotti elteres lenyegesen fokozodott. 
A moratorium feloldasanak gyorsitasara sokkal nagyobb haj-
landosag mutatkozott Ausztriaban, mint nalunk. 
A moratorium elrendeleset soron kovette a masik melvre-
hato penziigyi rendszabaly, a bank-actanak augusztus 5-en 
tortent felfiiggesztese. Az 1912. evi LXIII . t.-cz. felhatalmazta 
a kormanyt arra, hogy «a jegybank iigyvitele tekinteteben 
rendkiviili intezkedeseket tehet es e vegbol a fennallo torvenyek-
tol eltero rendelkezeseket is allapithat meg». (16. §.) Ez a torve-
nyes felhatalmazas szandekosan egesz altalanossagban volt tartva 
es elso sorban a bank alapszabalyainak a bankjegyek fedezetere 
vonatkozo rendelkezeseire czelzott, a melyek a kibocsatott 
bankjegyeknek legalabb ketotodresze erejeig erczfedezetet ko-
vetelnek meg. A fedezetre vonatkozo renclelkezesek felfiiggesz-
tettek es igy a banknak modjaban all az erczfedezettol fiiggetlen 
osszegben bankjegyeket forgalomba hozni, felteve, hogy azok 
bankszeruen valtok, devisak vagy egyeb ertekpapirok utjan 
teljesen fedezve vannak. A bank, melynek legkisebb jegye 
eddig lOkoronarol szolott, felhatalmazast nyert 2 koronas bank-
jegvek forgalomba hozatalara is. Barmily elesek es elozmenyek 
nelkiiliek voltak nalunk . e rendszabalyok, hala ama korlatlan 
bizalomnak, a melynek a jegybank mindenkor orvendett, sernrni-
fele nyugtalansagot nem keltettek. Ausztriaban a bank-acta 
korabban, mar harom izben volt felfuggesztve, nevezetesen 
az 1859-iki es 1866-iki haboruk alatt, utoljara peciig az 1878-iki 
penzugyi valsag alkalmaval. De akkor meg a jegybanknak nem 
volt dualistikus szervezete s jegykibocsatasi rendszere sem volt 
eleg rugalmas, a mennyiben a Plener-fele bank-actaknak a 
Peel-actahoz hasonlo merev jegykibocsatasi korlatai szerint a 
200 millio koronat meghalado bankjegymennyisegnek arany-
nyal vagy eziisttel kellett fedezve lennie. Az osztrak nemzeti 
banknak kozos jegybankka valo atalakulasa ota (1878 julius 1.), 
tehat immar kozel negyven eve nem volt sziikseg a mostanihoz 
hasonlo intezkedesek megtetelere. Megis megnyugtatolag ha-
tott , mert a kozonseg azt a bizonyossagot meritette belole, 
hogy elegendo fizetesi eszkoz fog rendelkezesere allani es a penz-
intezetek is abba a helyeztbe keriiltek, hogy a moratoriumi 
rendeletek reven ugyan korlatozott, de meg mindig eleg jelentos 
betetfelmondasoknak eleget tehessenek. A magangazdasagok 
reszere nyujtott hitelek osszege nem ismeretes, de bizonyos, 
hogy augusztus elso napjaiban tobb szaz milliora rugott. Ajegy-
bank nemcsak a monarchia hadibankjanak szerepet toltotte be, 
hanem emellett szilard tamasza volt a monarchia gazdasagi 
hitelenek is. A tole vart tamogatast minden habozas nelkiil 
nyujtotta, Magyarorszagot a sziikseges hitellel bokezuen ellatta, 
ezaltal a rendezett gazdasagi viszonyokra valo visszateres 
utjait egyengette es a bankiigy kozosseget hosszu idore 
biztositotta. 
Mar szeptember ho vege fele azonban a jegybank magyar-
orszagi valtotarczaja erosen megfogyott, a mezogazdasagi ter-
menyek kitiino ertekesitesenek kovetkezmenye gyanant. Ki-
fejezesre jut ez abban az aranyszamban, a mely a ket allamnak a 
jegybank jovedelmeben valo reszesedeset jelzi. A bank nyeresege 
tudvalevoleg akkent keriil felosztasra a ket allam kozott, a 
mint a bank jovedelme az egyik vagy masik orszagban volt 
adokoteles. Az 1914. evi nyeresegreszesedesbol Ausztriara 
esett 7.043,557 korona, azaz 54-62%, Magyarorszagra 5.852,021 
korona, azaz 45*38%. Ez az arany foleg azert erdekes, mert 
evek hosszu sora ota eloszor esett meg, hogy Ausztria nyereseg-
reszesedese nagyobb a mienknel. Az 1913. evben peldaul Ausz-
tria reszesedese a bank nyeresegebol 44'6%, Magyarorszage 
55'4% volt. Magyarorszag nagyobb reszesedese abban leli okat, 
hogy a bank kereskedelmi iizleteinek, kiilonosen pedig a valto-
leszamitolasnak sulypontja mindinkabb Magyarorszagra tolo-
dott at. 
Ha roviddel a haboru kitorese utan mar a jegybank igenybe-
vetele is erosen csokkent, ugy nyilvanvalo volt, hogy a hossza-
dalmas targyalasok utan elkesetten eletbeleptetett hadikolcson-
penztar czeljat mar tobbe el nem erhette. A haboru kitoresekor 
a kolcsonpenztar eroteljes segitseget nyujthatott volna a gaz-
dasagi eletnek, de mikor mukodeset oktober kozepen megkez-
dette, egyediili czeljakent a czukortermeles financirozasat em-
legettek. Tudnunk kell ugyanis, hogy hatalmas, az 1914. evben 
negy es fel millio metermazsara becsiilt czukortermelesiinknek 
csak mintegy negyedet fogyasztjuk el belfoldon, mig a termeles 
tobbi reszet a vilagpiaczon kell elhelyezniink es e tekintetben 
mint vevokre foleg Angliara es annak gyarmataira vagyunk 
rautalva. Minthogy azonban a haboru kitoresevel a kivitel — 
arra iranyulo tilalom nelkiil is — kizartnak volt tekintheto, a 
czukor raktarozasa czeljabol megfelelo helyisegekrol es e mellett 
a beraktarozott arii financirozasarol kellett gondoskodni. Ez 
utobbi feladatok ellatasa lett volna a kolcsonpenztar czelja. 
De a kolcsonpenztar czukorra vonatkozo iizletaganak sza-
balyzata oly sokaig kesziilt, hogy idokozben a termelesi idoszak 
veget ert es igy a czukoriparnak sajat erejebol kellett a leg-
nehezebb idokon atvergodnie. fgy tortent, hogy a hadikolcson-
penztar rendkiviil szuk keretek kozott vetetett igenybe. Leg-
nagyobb igenybevetele csak egy izben haladta meg a 800 ezer 
koronat, ez ido szerint kereken 250 ezer koronat tesz ki, mely 
osszeg legnagyobb resze valoszinuleg a hadikolcson lombar-
dirozasara szolgalt. 
A kisiparosok es kisebb kereskedoknek a haboru folytan 
megrendiilt hitelenek elomozditasara a mult ev vegen megala-
kult a Magyar Hadi Hitelintezet mint reszvenytarsasag. Az 
intezetet a fovaros nagyobb bankjai alapitottak negy millio 
korona nevleges, ket millio korona tenyleges alaptokevel, azon 
az alapon, hogy a penzugyministerium harom millio korona, 
Budapest fovaros pedig 1 millio korona erejeig vallalta az eset-
leg meggyongiilo hitelkihelyezesek fedezetet, mig az Osztrak-
Magyar Bank a befizetett alaptoke es a biztositeki osszegek 
otszoroseig, egyelore 20 millio koronaig, terjedo leszamltolasi 
hitelt biztositott az intezetnek. De a hadi hitelintezet sikere 
sem volt nagyobb, mint a kolesonpenztare. Kozel fel evi fenn-
allas utan kozpontja es videki fiokjai utjan egyuttveve sem fo-
lyositott tobbet fel nrillio koronanal. 
Yegril a teljesen pango eprto-ipar felelesztesere letesrilt 
egy banksindicatus, a mely viszonylag alacsony kamatlab 
mellett tenyleges 50 rnillio erejeig zaloglevelkolcsont folyosit,. 
a minek lehetove tetelere a kormany tenyleges osszegu 20 
millio korona zaloglevel atvetelere kotelezte magat. De ez a 
terv sem szamithat nagy sikerre. 
Hogy ezek a jotekonysagi szellemtol sugallt es legalabb is 
altruistikus alapokon tervezett kezdemenyezesek jelentosebb 
eredmenyt nem ertek el, annak oka abban keresendo, hogy hitel-
forrasokban hazank sohasem szukolkodott es hogy a felsorolt 
szervezetek letesitesekor a rnar fennallo penzintezetek minden 
nemileg jogosult hiteligeny kielegitesere kepesek voltak. 
Ezzel elerkeztiink liitelszervezetiink legjellemzobb vona-
sahoz. A ki a magyar hiteliigy allapotarol nem tud egyebet, 
rnint azt az egy statistikai tenyt, hogy viszonylagos tokesze-
genysegiink ellenere tobb penzintezettel rendelkeziink, mint 
Ausztria es Nemetorszag egyiittveve, az epen eleget tud annak 
megallaprtasara, hogy itt a hitelszervezetnek oly tultengesevel 
allunk szemben, a mely sziiksegkepen visz tulhitelezesekbe es 
gyakran kalandos vallalkozasokba. Noha az 1912. es 1913. 
sulyos valsag folyaman nem kevesebb, mint 122 reszvenytar-
sasagi penzintezet szunt meg, szamuk 1913. ev vegen Magyar-
orszagon, Horvatorszagot es Szlavoniat is beleertve, meg min-
dig 2033 volt, a mihez meg 3964 szovetkezeti penzintezet ja-
rult. E penzintezetek tulnyomo resze a mezogazdasag hitel-
sziiksegleteit szolgalja es foeszkoze a parasztvalto, egyre isrnet-
lodo megujrtasaival. Az intezetek csekely liquiditasa kezdetben 
igen komoly aggodalmakat tamasztott abban az iranyban, 
hogy a kozonseg rohamanak a moratorium ellenere sem fognak 
ellentallhatni. A felelem alaptalannak bizonyult. Nehezsegek 
csak a Szerbiahoz intezett jegyzek elutasitasat koveto napok-
ban mutatkoztak, de az elso zavarok lekiizdese utan minden 
visszazokkent szokott kerekvagasaba. A kozonsegen sem a 
haboru kitoresevel, sem a moratorium elrendelesevel panique nem 
vett erot, a betetelvonasok jelentosek voltak ugyan, tulnyomo 
reszben megis nem felelmi tartalekolasok czeljaira, hanem a 
bevonulok tenyleges sztiksegleteire vetettek igenybe. A haborus 
valsag tovabbi folyaman a gazdasagi elet nagy rugalmassaggal 
illeszkedett bele a valtozott viszonyokba es csodalatos alkal-
mazkodokepessegrol tett tanusagot. Ipar es kereskedelem iij-
bol szervezodott, a mezogazdasag soha nem sejtett conjunctu-
rat ert meg. A hitelszervezet a haboru folytan tamadt uj liitel-
igenyek kielegitesere es az atmenettel jaro hatranyok elharita-
sara rendezkedett be. A fejlodes donto bizonyitekat tiintetik 
fel a takarekbeteteknek, a magyar penzintezetek legfobb mer-
legtetelenek, hullamzasarol szolo adatok. Mig az 1912. es 1913. 
evek alatt a tokegyiijtes teren nemcsak megallas, hanem egyenes 
visszaeses mutatkozik, addig az 1914. evi merlegek az orszag 
tokegyiijto erejenek lathato megerosodeserol tesznek tanusagot. 
A takarekbetetek, a melyeknek osszege 1913. ev vegen 5067 
millio koronat tett ki, a hadikolcson czeljaira tortent elvonasokat 
leszamitva, lenyegesen emelkedtek. A fovarosi es videki penz-
intezetek egyarant visszafizettek a jegybankkal szemben fenn-
allo kotelezettsegeik jelentekeny reszet, a moratorium rendel-
kezeseit meghalado modon teljesitettek fizeteseket es mindezek 
mellett a haborii alatt megis mobilabbaknak mutatkoztak, 
mint barmikor azelott. A vilaghaboru forgalmi es gazdasagi 
zavarai, a nemzetkozi hitelkapcsolatok meglazulasa ep oly 
kevesse erintettek hitelszervezetiinket, mint Galiczia es Buko-
vina egy reszenek az ellenseg altal tortent megszallasa, a mi 
annak koszonheto, liogy a nemzetkozi hitelforgalomban a ma-
gyar penzintezetek inkabb az ados, mint hitelezo szerepet ja t -
szottak. A legtobb penzintezet merlege megis a haborii belyeget 
hordja magan. 
A kamatbevetelek csokkentek, mivel a fokozott penziigyi 
kesziiltseg jelentekeny penztari keszletek resen tartasat tette 
sziiksegesse. A jutalekszamla eredmenye a tozsdek sziinetelese, 
a financirozo iigyletek jovedelme pedig a kibocsatasi es consor-
tialis iigyletek teljes hianya miatt maradt a mult evi mogott. 
Ezenkivul igen sok kihelyezes, a melynek visszafolyasaval 
a moratorium elmaradasa eseten az intezetek bizton szamol-
hattak volna, hosszu idore rendezetleniil maradt. Mindamellett 
az iizleteredmenyek nem mutatnak tulsagosan nagy elterest a 
mult evi merlegekben kimutatott nyeresegektol. Nemely fo-
varosi es sok videki intezet az iden meg nagyobb nyereseget 
mutathatott ki, mint 1913-ban. Es ha az osztalek ennek elle-
nere is altalaban kisebb volt, ugy ez nem mindig az egyes in-
tezetek onkentes elhatarozasa, hanem inkabb arra az erkolcsi 
nyomasra vezetendo vissza, a melyet a kormany ez iranyban 
ki tudott fejteni. Eleinte a kormany torvenyhozasi beavatkozas 
ut jan kivanta az osztalekot a tavalyinak haromnegyed reszere 
szoritani, kesobb azonban helyesebbnek latta a nagy fovarosi 
intezetekkel es a penzintezetek erdekkepviseleteivel megallapo-
dasra lepni, a melynek ertelmeben ezek az osztalekkorlatozast 
az intezetekre gyakorlando befolyasuk utjan valositjak meg. 
A megallapodas eredmenyekepen a nagyobb budapesti bankok 
atlagban 79'1 %-at fizettek a tavalyi osztaleknak, csak nehany 
nagy videki penzintezet adta a tavalyi osztalekot. Szamszeruleg 
ez az eljaras a kovetkezot jelenti: A hazai penzintezetek nyeresege 
1913-ban 214 millio korona volt, a mibol koriilbeliil 160 millio 
korona esik osztalekra. Ily aranyok mellett az idei osztalek-
korlatozas 30—35 millio korona megtakaritast jelent, a mely-
lyel a penzintezetek tokeereje gyarapodott. Nehany intezetnel 
ugyan a tavalyi nyereseghez kepest nagyobb visszaeses mutat-
kozott, altalaban veve azonban a gazdasagi helyzetben beallott 
eltolodasokkal szemben a penzintezetek nagyobb ellenallo 
erorol tettek tanusagot, mint azt legtobben remeltek. Kiilo-
nosen erosnek mutatkozott a hitelszervezet az elso hadikolcson 
kibocsatasakor. A penzintezetek, eliikon vezeto bankjainkkal, a 
hazafias kotelessegteljesitesnek ragyogo peldajat szolgaltattak. 
A nagybankoknal, a melyeknel epen a haboru kovetkezteben 
szaz milhokra meno osszegek voltak felhalmozva, a dolog 
konnyebben ment, de a kozep es kis intezetek sem maradtak 
mogottiik es melloztek azokat a szempontokat, a melyeket 
mas koriilmenyek kozott jogos onerdekiik megkovetelt volna. 
A hadikolcson czeljaira szant beteteknek a moratorium alol 
valo feloldasa kezdetben aggodalmakra adott alkalmat, a melye-
ket azonban a tenyek csakhamar eloszlattak. A hadikolcson 
diadalmas utjaban sehol sem talalt akadalyokra, hanem minde-
niitt segito kezekre. Csak igy volt eloteremtheto az 1170 millio 
koronat kitevo hatalmas osszeg, a melybol tobb mint 1 milliard 
takarekbetetekbol keriilt ki. 
Penzintezeteink a hadikolcson tuzprobajat majdnem kive-
tel nelkiil kitiinoen allottak ki. Mindazonaltal az utobbi evok 
folyaman mutatkozo bajok nem tekinthetok orvosoltaknak. A 
moratorium ugyan elejet vette a gazdasagi sebek felszakada-
sanak, de ez csak a tisztulasi folyamatnak a haboru vegeig 
tortent elodazasat jelenti. Minthogy pedig a gazdasagi eletnek 
a bekeallapotba valo visszailleszkedese talan nehezebb folyamat 
lesz, mint volt a haborus kortilmenyekhez valo alkalmazkodasa, 
mivel bizonyos karos hatasok bekovetkezese most felftiggesztest 
nyert, a melyek haborii utan nem maradhatnak el: a kormany 
a penzintezeti reformot meg a haboru alatt kivanja meg\ralo-
sitani. 
E czelbol szovetkezeti alapon nagy teljesitokepesseggel 
rendelkezo Penzintezeti Kozpontot ohajt alapitani, a melynel 
az allam nem kevesebb, mint szaz millio koronanyi iizletresz 
erejeig reszesednek es e mellett 25 milliot adna egy vesztesegi 
tartalekalap kepzesehez. A Kozpontba belepo intezetek az 
tizletreszek jegyzeseben sajat tokejiik 1'6%-anak megfelelo 
osszeggel vennenek reszt. Ilykepen az osszes magyar penz-
intezetek csatlakozasa eseteben az 1913. ev vegen 2183 millio 
koronara rugo penzintezeti sajat toket veve alapul, a kozpont 
tokeje 33'9 millio koronaval emelkednek. Az u j intezet elso 
sorban arra lenne hivatott, hogy tagjainak rendkiviili idokben 
jelentkezo hitelsziiksegletet kielegitse, tovabba, hogy sztikseg 
eseten lehetove tegye az intezetek fusionalasat, zavartalan fel-
szamolasat, vagy roviden «sanalasat». Az uj intezet tehat affele 
penziigyi «voros kereszt-egyesiilet» volna, a haboru es a mora-
torium altal meggyengitett penzintezetek talpraallitasara. 
A most jelzett es a kenyszerhelyzet altal eleje szabott alkalmi 
czelokon kivtil a kozpont a hitelszervezet reformjanak rend-
szeres keresztiilvitelet is megvalositani kivanja. E hivatasaban 
feladataul tuzte ki, hogy «a penzintezetek osszes tizletagaiban 
a gazdasagi elet kovetelmenyeinek mindenben megfelelo helyzet 
teremtessek; elomozdittassek, hogy a penzintezetek tokeere-
jiikkel aranyban allo, termeszetes korzetiik korebe eso gazdasagi 
erdekek kielegitesevel foglalkozzanak es ezeket az erdekeket 
mennel tokeletesebb mervben es modokon elegithessek ki; hogy 
a penzintezetek szinvonala emeltessek; iigyviteliikben, iigy-
kezelesiikben es a merleg kesziteseben kello egyontetuseg lete-
sittessek s altalaban a penzintezetek mukodeserol es helyze-
terol a kozvelemeny, az erdekeltseg es a kormanyzat megfelelo 
tajekozast nyerjen». A terv ketsegteleniil nagyaranyu es alkal-
mas arra, hogy jelentekeny mertekben hozzajaruljon a magyar 
hitelelet megerositesehez. 
Ezzel szemben nem tagadhato, hogy az uj intezmeny a 
penzintezeti alapitasokra vonatkozolag tervbevett liarom eves 
tilalommal egyetemben iranyvaltozast jelent a magyar tarsa-
sagi jog eddigi szabadkereskedelmi politikajaval szemben. 
Ez iranyvaltozast napjainkban nem ertekelik es nem 
veszik oly mertekben figyelembe, mint az nyugodtabb idokben 
bizonynyal tortent volna. Az allam beavatkozasat a penz es 
hitelelet teren rendkfviili modon kivanja kiterjeszteni; az eddig 
ez iranyban ervenyesiilo individualismus es szabad verseny 
megszunik. E mellett azonban eldontetlen marad az a kerdes, 
hogy az, a mi a haboni forgoszeleben liasznosnak es sziikse-
gesnek latszik, a bekeido kritikajat is kiallja-e. Az allam-so-
cialismusnak jelentos szerepe van ugyan, cle azert az indivi-
dualismus is eletben marad es tovabbra is legfobb hajtoeroje 
lesz minden gazdasagi tevekenysegnek. 
A magangazdasag hitelviszonyainal erosebben erintette a 
haboni az allam hiteliigyeit. Magyarorszag penziigyei az 1911. ev 
vegen ismet teljesen rendben voltak. Mig ez evben a szamadasi 
feleslegek es a penztarkeszletek kedvezo szinben tuntetik fel 
az allamhaztartas helyzetet, addig a kovetkezo evben mar a 
fiiggo kolcsonok egesz sora homalyositja el allami gazdasagunk 
kepet. A zarszamadasok eredmenyei, valamint a letrejott 
hitelmuveletek mind 1912., mincl *!913. evben hanyatlo iranyt 
jeleznek. A koronaertek helvebe az aranyertek, a 4%-os czimlet 
helyebe a 4^/2%-os, sot- reszben 5, 5% ^s 6%-os, a jaradek 
helyebe a penztarjegy lepett. A visszaesesre igen jellemzoek 
az 1913-iki ev zarszamadasainak aclatai. 
Ha az allamhaztartas alakulatat a budgettorveny es egyeb 
torvenyes felhatalmazasok alapjan vizsgaljuk, a kovetkezo 
eredmenyhez jutunk: 
millio koronakban 
Eloiranyzott osszes bevetel 2594,018 
Zarszamadasilag eloirt osszes bevetel . . . 2597,053 
A beveteli tobblet tehat 3,035 
Eloiranyzott osszes kiadas 2241,579 
Tenyleg utalvanyozott osszes kiadas . . . 2345,036 
A kiadasi tobblet tehat 103,457 
A penziigyi helvzet lgy az eloiranyzathoz kepest 100,422 
millio koronaval alakult kedvezotlenebbul. A penztari keszlet 
az 1913. ev folyaman 8944 millio koronaval csokkent es osszege 
ez ev vegen 205,011 millio korona volt. 
Ingatlanok, hasznos jogok, termesztvenyek, szerek es 
eszkozok, valamint ertekpapirok szerzesere, tovabba az allami 
adossagok torlesztesere es oly kiadasokra, a melyekkel szemben 
az allanmak kovetelesei tamadtak, a kormany 443,146 millio 
koronat forditott. Evvel szemben a vagyonfogyatkozasbol 
eredo jovedelem 757,374 millio koronat tett ki. 
Az allam osszes tiszta vagyona 1913-ban 46,845 millio 
koronaval csokkent, a mi az ez evben megkotott nagy kolcson 
hovetkezmenye. A tiszta allamvagyon erteke 1913. ev vegen 
2.482,577 millio korona volt. Az allami adossagok szamlaja 
668,920 millioval emelkedett es az ev vegen 6.195,975 millio 
koronat tiintetett fel. 
Ez ev folyaman nem kevesebb, mint negy kolcsonmuvelet 
eszkozoltetett osszesen 726,336 millio korona nevertekben. 
Ez osszegben azonban bennfoglaltatik az a 250 millio korona 
is, a melylyel az allam az 1913 oktober 1-en kibocsatott es 
1914 januar 1-en lejart 4%%-os penztarjegyeket bevaltotta. 
A fiiggo kolcsonoknek az utolso evekben jelentkezo no-
vekedese javareszt a hadseregnek es a tengeri haderonek az euro-
pai allamok fegyverkezesi versenye altal felfokozott sziikseg-
leteire vezetheto vissza. Magyarorszag katonai kiadasai 1913-ban 
B98 millio koronat tettek ki, mibol 274 millio a kozos hadseregre, 
124 millio pedig a honvedsegre esett. Hozzaszamitva ehhez a 
vambevetelekbol a quota aranyaban Magyarorszagra jutott 
82 millio koronat, a magyar allamhaztartas katonai terheiil 
1918-ban osszesen 480 millio korona adodik, a mi 20'4%-at 
jelenti az osszes allami kiadasoknak. A bevetelek novekedese — 
mint emlitettiik — a kiadasok emelkedesevel lepest nem tart-
van, az lgy tamadt hianyt kolcsonok felvetelevel kellett kiegyen-
liteni. 
Az altalanos gazdasagi helyzet 1914. ev elejen oly mertek-
ben javult, hogy a kormanynak ez ev februar havaban sikeriilt 
sok ev utan eloszor 500 millio 414%-kal kamatozo torleszteses 
jaradekkolcsont elhelyeznie. Az allambevetelek is kedvezoen 
alakultak es 1914. ev elso feleben 72 millio korona tobbletet 
eredmenyeztek az elozo ev megfelelo idoszakaval szemben. 
Jogosult volt a varakozas, hogy a fiiggo kolcsonokkel valo 
gazdalkodas ideje veget ert. De a legjobb szandekokat es a leg-
szebb remenyeket egy csapasra halomra dontotte a vilag-
haboru kitorese. 
A haboru kezdeten mi is a legtobb hadviselo allam minta-
jara kincstari jegyekkel es bankopressel segitettiink magunkon. 
A penziigyministernek koriilbeliil 300 millio korona penztari 
keszlet allott rendelkezesere, ez azonban hamarosan elfogyott. 
Mar augusztus elso napjaiban kenytelen volt 350 millio koronat 
a budapesti bankok kozvetitesevel a jegybanknal kincstari 
jegyekre felvenni. Szeptember havaban ujbol a jeg3Tbankhoz 
fordult, most mar a bankok kozvetitese nelkiil, minthogy ido-
kozben a bank-acta felfiiggesztetett. Az ujabb hitel osszege 
hivatalosan nem ismeretes, de az elozot alig haladta meg. A jegy-
bank hitele az allamnak mindossze egy szazalekaba keriil, mivel 
a kibocsatott jegyekert fizetendo 5%-os ado az allamot illeti. 
Egy masik hitelmuvelet voltakepen a valuta javitasara szolgalt. 
Az osztrak es a magyar kormany osszesen 300 millio marka 
ertekben egy eves lejaratra szolo kincstari jegveket bocsatott 
ki, melyeknek erteke Berlinben maradt, hogy a kiilfoldi fizetesi 
eszkozokben valo sziikseg mervehez kepest fokozatosan felhasz-
naltassek. E kolcsonben hazank 100 millio markaval reszesedett. 
A hadi kolcson kibocsatasara november havaban keriilt 
a sor. A mikor jegyzese megindult, mint belfoldi kolcsone, elso 
izben a kiilfoldi toke tamogatasa nelkiil optimistikus becslesek 
szerint fel milliardot remeltek tole. Tobb mint a ketsze-
reset jegyeztek annak, a mire a legjobb esetben szamitottak. 
Noha a kolcson jegyzesenel az anvagi felkesziiltsegen kiviil 
erkolcsi szempontok is kozrehatottak, megis a kolcsonnek 
1170 millio koronat kitevo osszege korszakos esemeny gazdasagi 
eletunk torteneteben. A jaradek nepszerusitese, a mire penz-
iigyi es gazdasagi teren vezeto politikusaink evtizedek hosszu 
sora ota torekedtek, hogy ez uton az idegen toketol valo fiig-
gesiinket csokkentsek, az a vilaghaborii kozepette, a legsulvosabb 
idokben egy hatalmas lendiilettel sikeriilt. 
Mily jelentoseggel lehet ez a valtozas allamhiteliinkre, az 
bizonyara nem igenyel bovebb magyarazatot. Ha valamely 
allam kolcsonsziiksegletenek tulnyomo reszet sajat polgarainak 
vagyonabol meritheti, ugy ez a bizalomnak olvmervu fokozo-
dasat jelenti, mely az allam hitelmuveleteinel kellokep nem is 
ertekelheto. 
Allamhiteliink ily iranyu fejlodesi folyamatban van, a 
mit az allamkolcsonok teriiletszerinti megoszlasanak az 1903., 
1913. es 1914. evekben valo osszehasonlitasa bizonvit. E szerint 
ugyanis : 
1903. 1913. 1914. 
e v v e g e n 
4,667 6 6,185-9 8,685 9 
millio allamadossag mellett 
Magyarorszagra esett 3 4 T 2 % 45*17% 52*95% 
Ausztriara « . . . . 26*68% 21*83% 18*46% 
Nemetorszagra « 32*87% 25*62% 22*19% 
Erancziaorszagra « 4*12% 5*69% 4*04 % 
Angliara « . . . . 1*59% 1*34% 2*12% 
Hollandiara « . . . . 0*62% 0*24% 0*16% 
Belgiumra « 0*02% 0*02% 
Svajczra « 0*09 % 0*06 % 
Ezek a szamok arra a remenyre jogositanak, hogy talan 
nincs messze az ido, a nrikor a magyar allamlritelt es a magyar 
allam hitelezoit nem a messze idegeirben kell keresniink, hanenr 
idehaza az orszagban fogjuk megtalalni. 
A hadikolcsonnel a haborris hitelmuveletek egyelore le-
zarodtak. Az eddigi kolcsonkibocsatasok Magyarorszagra nezve 
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koriilbeliil 2040 millio korona ujabb eladosodast jelentenek. 
A felvett hitelek szamszeru osszege pontosan meg nem ismeretes. 
Hasonlokepen a Magyarorszagot terhelo resz nagysaga sem 
bizonyos, mivel a haboru koltsegeit a monarchia ket allama 
egyelore kozdsen fedezi es a felosztas a quota-kulcs aranyaban 
(86*4% : 68*6%) csak a haboru l)efejezese utan fog megtortenni. 
A haborii financirozasa a ket allamban egyontetu alapelvek 
es csaknem egyidejuleg felvett kolcsonok litjan tortent, de megis 
kiilon-kiilon hitelmuveletek litjan. 
A hadikoltsegek eddigi osszege ugyancsak ismeretlen. 
Magyarorszag 1915 januar Bl-ig, vagyis a liaborii elso feleveben 
a mozgositas es a hadviseles koltsegeire kereken ket milliardot 
koltott. Felteve, hogy ez az osszeg megfelel Magyarorszag 
quotaszeru reszesedesenek, ugy a monarchia haboriis koltsegei 
az elso felesztendo alatt 5"49 milliard koronat tennenek ki; a ha-
borii egy evi tartama eseten az osszeg ketszereset kell szami-
tasba venni, mert habar a masodik felevben a mozgositasi kolt-
segek el is esnek, ez a tobblet a hadsereg allomanyanak folytonos 
novekedese es az altalanos dragulas folytan kiegyenlitodik. 
A monarchia haborus koltsegei ily modon egjT ev alatt 10'98 
milliard koronat tennenek ki, a miben azonban a katonak 
csaladtagjainak segelyezese, mely czelra Magyarorszag eddig 
havonkent atlag 36 millio koronat forditott, nincsen belesza-
mitva. 
E hatalmas kiadasi tetelekkel szemben allanak a beke-
koltsegvetes megtakaritasai, melyek a haborus allambudget 
javara fordithatok. A magyar kormany a haboni kitorese utan 
a koltsegvetesileg eloiranyzott kiadasokat erosen korlatozza, 
sot a nyilvanos epitkezesekre es berahazasokra vonatkozokat 
teljesen felfiiggesztette. Ilv modon az 1914/15. evi budgettel 
szemben 1915 februar vegeig, tehat az allamhaztartasi ev elso 
nyolcz honapjaban, a rendes kiadasok teren 720 millio, a beru-
hazasok teren 260 millio korona megtakaritas volt elerheto. 
Masreszt azonban az allami bevetelek is megereztek a haborii 
hatasat, de az eredmeny kedvezobb, mint vartak. Az adojove-
delem a rendkiviili viszonyok ellenere is majdnem elerte az 
eloiranyzott osszeget. Normalis keretek kozott mozog a jog-
es belyegilletekek eredmenye is. A jovedelemcsokkenes legjelen-
tosebb az allamvasutak uzleteredmenyenel. A kozvetett adok 
egves nemeinel is mutatkozott visszaeses, de a dohanymonopo-
lium es a szeszado eredmenye az elozo evvel szemben emelke-
dest tiintet fel. 
Altalaban veve az allamgazdasag, a magangazdasaghoz 
hasonloan, igen figyelemremelto szivossagrol es ellenallasi ke-
pessegrol tett tanusagot. A mar felvett es meg felveendo kol-
csbnok kamatsziikseglete azonban oly jelentos, hogy az allamnak 
u j beveteli forrasok utan kell latnia, ha haztartasanak egyensu-
lvat veszelyeztetni nem akarja. A feladat semmiesetre sem lesz 
kbnnyu. Hazank allamadossaga a haborunak egy evi tartama 
alatt legalabb harom es fel milliard koronaval fog emelkedni, 
a mi evenkent koriilbeliil 210 millio korona uj kamatterhet 
jelent. 
Hogy az allamhaztartas ezen iijabb terheinek fedezese 
csak adok utjan tortenhetik, nyilvanvalo dolog, a mit az osszes 
liadviselo allamokban mar felismertek. A haboru az adozo ero 
jelentekeny megterheleset fogja maga utan vonni. Meg a ha-
boru szerencses kimenetele eseten — mire bizton szamitunk — 
sem lesznek mellozhetok az lij adok, a kedvezo befejezes csupan 
kevesbbe nyomasztokka es lgy konnyebben elviselhetokke 
fogja tenni. Magyarorszagon meg van a sziikseges adbzokepes-
seg, de hianyzik a megfelelb adorendszere, a mely a bevetelek 
fokozasara modot nyujthatna. 
A fennallo adorendszer tulnyomo reszeben 1875-bol szarma-
zik, es mint minden hozadeki adorendszer, merev, hajlithatatlan 
es kevesse fejlbdokepes. Ennek felismerese vezetett 1909-ben 
a Wekerle-fele adoreform tbrvenvhozasi megvalositasara, a 
mely rendszer az objectiv alapokon nyugvo hozadeki ado es 
a szemelyes jbvedelmi adb combinatiojan alapszik. Az egyenes 
adok ez uj rendszere elso sorban hozadeki adokkal terlieli azokat 
a jovedelmeket, helyesebben hozadekokat, melyeket az egyes 
vagyonforrasok kozvetleniil eredmenveznek; masodsorban es 
e mellett minden szemelynek barmely forrasbol eredo osszes 
jovedelmet szemelves jovedelemado ala vonja. Az adorendszer 
leggyokeresebb valtozasat a jbvedelemado behozatala jelen-
tette volna. Bar teljesen uj adonem, megsem jelentette volna 
az adbzbk minden retegenek uj adoval valo megterheleset, 
eloszor azert, mert a mar femiallo altalanos jovedelmi potado-
nak helyebe lepett, masodszor, mert a letminimum felallitasa-
val a kis adofizetok nagy reszere ki sem terjedt. Ujabb megter-
helessel csak a tehetosebb adozokra nezve jart volna, egyreszt a 
fokozatosan emelkedo adokulcs alkalmazasa, masreszt annak 
folytan, hogy az u j ado a jovedelmek azon nemeit is igenybe 
vette volna, a melyek eddig adozatlanul maradtak. (Pl. a hoza-
deki ado alol mentes ertekpapirokbol, az adomentes hazakbol 
eredo jovedelmek.) A reform eletbelepese azonban, mit 
eredetileg 1911 januar 1-re terveztek, 1913-ban masodszor is 
es ezuttal bizonytalan idore elhalasztatott. 
Csak nehany toredekes resze lepett eletbe, de ezek is inkabb 
csokkentettek, semhogy fokoztak az adobeveteleket. fgy 1912: 
januar 1-en hatalyba lepett az uj foldado-torveny, mely az 
eddigi 25%% helyett a kataszteri tiszta jovedelem 20%-at 
allapitja meg adokulcs gyanant. A torveny a foldado kulcsanak 
tobb mint egy otoclevel (21 '5%) eszkozolt leszallitasat a folcl 
tenyleges hozamanak a foldado kataszter kiigazitasaval torteno 
teljesebb kipuhatolasa utjan kivanta ellensulyozni, a mihez meg a 
szemelyes jovedelmi aclo jarult volna. Hogy a torveny e varakoza-
soknak nem felelt meg, azt az utolso evek zarszamadasai igazoljak. 
Mig 1911-ben a regi adotorveny uralma alatt a foldado 72"84 
millio koronat eredmenyezett, acldig 1912-ben 69*67 milliot tett 
ki, 1913-ban pedig 61*91 millio koronara apadt le, vagyis ket ev 
alatt a foldado 10*93 millio koronaval, azaz 15%-kal csokkent. 
Az 1909-es aclotorvenyek koztil az uj foldado mellett a 
hazaclo-torveny is eletbe lepett. Ez megsztintette a hazberado 
es a hazosztalyaclo kozotti aranytalansagot s egyenletesebb 
es igazsagosabb tehermegosztast vitt bele a hazadorendszerbe. 
A kincstar erdekeit azonban ktiionosebben nem mozditotta 
elo. A zarszamadasok szerint a hazado hozarna 1911-ben 44*78 
millio, 1912-ben 45*52 millio es 1913-ban 48*84 millio korona 
volt. Ajelentkezocsekely emelkedes is reszben arra a kortilmenyre 
vezetheto vissza, hogy a torveny nehany varosban olyan ado-
korzeteket allitott fel, a melyekben az eddigi hazosztalyado 
helyett a magasabb hazberado ervenyesiil. 
Yegtil az adoreformnak egy resze a haboni folyaman 
valosult meg. A parlament deczemberi haborus tilesszaka 
torvenyjavaslatot szavazott meg «a jovedelemadonak a had-
segelyezes czeljaira valo ideiglenes es reszletes eletbeleptetese» 
targvaban. Ezzel az 1909-iki jovedelemado — persze igen 
lenveges korlatozasokkal — eletbelepett. Az uj ado kizarolag 
az 1915-iki evre szol es csak azokat terheli, kiknek barmino 
forrasbol eredo jovedelme 1914-ben legalabb hiiszezer korona 
volt. A torveny nyilvan jotekonysagi jellegu, a mi abbol is ki-
tunik, hogy az ado eredmenyekep mindossze 15 millio koronara 
szamitanak. A torveny jelentosege nem is anyagi eredmenye-
ben rejlik, hanem abban, hogy a haboru utan a jotekonysagi 
ado igen konnyen valtoztathato at altalanos jovedelemadova. 
Teleszky penziigyminister a kepviselohazban visszautasitotta 
ugyan azt a feltevest, hogy a torvenvtervezet megvalositasaval 
a jovedelemadot kivanja becsempeszni a magyar adorendszerbe, 
de hozzatette, hogy a jovedelemadorol szolo torveny ideiglenes 
•eletbeleptetesenek egyik czelja az, «hogy a penziigyi igazgatast 
es a kozonseget hozzaszoktassa ehhez az adohoz es hogv bebizo-
nyitsa. hogv az az ideges felelem, melylyel bizonyos korok a 
multban az adoval szemben viseltettek, indokolatlan volt.» 
Valoszinu is, hogy a haborubol a tobbi allamhoz hason-
loan, annyira eladosodva kertiliink ki, hogy a jovedelemado 
nelkiilozheto nem lesz. Behozatalanal mindenesetre tekintetbe 
kell majd venniink azokat a tapasztalatokat, melyeket a fold-
adonal es a hazadonal tettunk. Nem szabad azt a hibat elkovet-
niink, hogy engedmenyeket tegyiink a hozadeki adok teren 
csak azert, liogy az adozok inkabb birjak el a jovedelemado 
terheit. Ezzel szemben a modern penziigvtan tanitasa szerint 
a jovedelemadot alacsonv kulcscsal kell meghonositani, hogv 
a kozonseg konnyebben szokja meg ezt az adonemet. A fenn-
allo hozadeki adorendszerben rejlo igazsagtalansagok enyhite-
eere pedig meg kell sziintetni az altalanos jovedelmi potadot. 
Ez adonem behozatala tudvalevoleg kenyszerusegbol, az allami 
bevetelek gvors es hatasos fokozasa erdekeben tortent es lenye-
gileg nem mas, mint a meglevo alapadokhoz meghatarozott 
szazalekkal jarulo es ennek kovetkezteben a bennok rejlo 
aranytalansagot csak fokozo potlek. Helyes alapokon nyugvo 
jovedelmi adorendszer mellett konnyen nelkiilozheto. 
A most vazolt modon az egvenes adoknak 1913-ban 326'18 
millio koronat kitevo foosszeget koriilbelul 60 millio koronaval 
lehetne emelni. A haboru koltsegei azonban ezzel meg korant-
sem fedezhetok. 
A meglevo kozvetett adok fokozasahoz es lij kozvetett 
adok meghonositasahoz kell majd folyamodnunk. A fogvasz-
tasi adok (so es dohany nelkiil) az 1913. evi zarszamadasok sze-
rint 294'9 millio koronat eredmenyeztek. A szeszado eddigi 
ismetelt emelese ellenere (jelenleg liektoliter-fokonkent l -60 
koronat tesz ki), meg mindig fokozhato, esetleg egyedarusagga 
alakithato. A gyujtoado vagy az ujabban sokat hangoztatott 
gyujto-monopoliumbehozatal is igazoltnak latszik. Az asvany-
olajado szinten fokozhato es ennek kiegeszitesekepen egyenesen 
az igazsagossag kovetelmenve, hogy a gaz- es villanyfogyasztas-
is megadoztassek. A vamok, jelesiil a penziigyi vamok szinten 
emelhetok; a behozatalnak ezzel kapcsolatos esetleges csokke-
nese jotekonyan befolyasolhatna a devisa-arak alakulasat. 
A kozvetett adok korebe tartozo belyeg- es illetekjovedel-
mek, melyek 1913-ban igen jelentos osszeget, 156"2 millio ko-
ronat eredmenyeztek, meg mindig fejlodokepesek. Kozvetleniil 
a haboru elott nyertek uj szabalyozast a torvenykezesi illetekek, 
a melyekbol 6—8 millio korona beveteli tobblet varhato. Az 
orokosodesi illeteknek onallo orokosodesi adova valo fejlesz-
tese, a nagyobb oroksegek adokulcsanak hatasos progressioja 
szinten jelentos beveteli tobbletet biztosithatnak. 
De mindez adomuveletek eredmenye tavolrol sem lesz 
elegendo a haboni utan jelentkezo sziiksegletek kielegitesere. 
Az allamhaztartasnak es a magangazdalkodasnak egyarant nagy 
valtozason kell atmennie. Allam, varmegye, varos es kozseg 
kiadasaik fokozasaban mind versenyre keltek az utobbi evek-
ben. Es szivesen csabittattak el magukat attol a konnyedsegtol, 
a melylyel a modern banktechnika kolcsoneit folyositja. Ahaboriit 
megelozo ket esztendoben az allamadossag masfel milliarddal 
emelkedett. Az allando kibocsajtasok a jaradekok arfolyamat es a 
kolcsonkibocsatasi felteteleket hatranyosan befolyasoltak. 
Denemcsak az al lamesa nyilvanos testiiletek, hanemama-
ganosok koziil is sokan viszonyaikkal aranyban nem allo modon 
elnek. Tiilsagosan nagy a fogyasztas, vagy — a mi ennel tdbbet 
jelent — keves a termeles. Hogv Magyarorszagon egvediil a 
mezogazdasagi termeles fokozasara mily lehetosegek nyilnak, arra 
nezve a kovetkezo nehany adat szolg&ljon felvilagositassal. 
Szaz evvel ezelott a hektaronkenti atlagtermes buzaban 
iialunk 9*2 mm volt, Csehorszagban 10'4 mm. Azota hektaron-
kenti atlag 12*7 mm-ra, azaz 38'04%-kal, Csehorszagban 21*2 
mm-ra, azaz 103'84%-kal emelkedett. 
Rozsban szaz evvel ezelott nalunk hektaronkent atlag 
8'79 mm-t arattak, Csehorszagban 11*1 mm-t. 1913-ban az atlag 
nalunk 11*6 nnn, Csehorszagban 18*7 mm volt. Az emelkedes 
tehat 31*96%, Csehorszagban 68*46%. 
Hasonlo a helyzet a haboru kenyermagjaval, a tengerivel 
is. Magyarorszag Europa legelso tengerit termo allama, mely-
nek tengeri termese 1914-ben 50 millio mm-ra becsiilheto. Ez a 
becsles a tenyleges eredmenyhez kepest inkabb mersekelt, 
mint tulzott. Megis ez a rengeteg mennyiseg intensiv gazdal-
kodas eseten meg megkettozheto volna. 
Xvilvanvalo, hogy Magyarorszag mezogazdasagaban oriasi 
tartalekokkal rendelkezik. A megnuveles ala vett foldek 1913. 
evi teriiletet veve alapul, intensiv gazdalkodas mellett Magyar-
orszag nemzeti jovedelme magaban a legfontosabb harom 
gabonanemben az utolso evek atlagarat feltetelezve, 2 mil-
liard koronaval volna fokozhato. Allattenyesztes, erdogazdal-
kodas, banyaszat a fejlodesnek hasonlo lehetosegeit nyujt jak. 
De nemcsak lappango tartalekok, hanem konnyen nioz-
gosithato penzkeszletek felett is rendelkeziink. Az eloteremtett 
milliardok jelentos resze az orszagban maradt es termekenyitoleg 
hatott a gazdasagi eletre. A penz a gyarosok, valamint a nagy 
es kis gazdak kezeben halmozodott fel. Az uj hadikolcson ezert 
ep oly eredmenyre szamithat, mint az elozo. A haborii kitore-
sekor es a haboru elso heteiben sokan aggodalommal neztek a 
jovo ele. Xagy osszeomlast, vagy legalabb is a gazdasagi elet 
eros megrazkodasat josoltak. A haboru eddigi eredmenyei 
orvendetesen czafolnak rea a soteten latokra. Meg nem vagvunk 
ugvan a vegen, meg diil a harcz, de tiz haborus honappal mogot-
tiink felallithatunk oly merleget, melynek eredmenye: nem 
tortiink meg, hanem megerosodtiink. 
HANTOS ELEMER. 
HABORU £S POLITIKAI TUDOMANY. 
A vilaghaboru forgetegeben, midon minden elmet es min-
den szivet a haboru lenyugozo gondolata tart fogva: a tudomany 
miveloje sem terhet ki az elol a kotelesseg elol, hog}r a haboru 
jelentosegevel, tanulsagaival a maga szakmaja szempontjabol 
foglalkozzek. Nalunk es kiilfoldon a legkivalobb tudosok mos-
tanaban vizsgalodasukat a haboru problemajara iranyitjak. 
Beszint azert, mert nincs tudomanyag, melyet a haboru a 
legkozelebbrol ne erintene, masreszt, mert a tudomanyos erde-
ken tul az elmeleti kutatas emberei is lelki sziikseget erzik annak. 
hogy embertarsaik, a nagy kozonseg koreben, mindenik a maga 
vilagito eszkozevel, fenyt. vagy legalabb is nemi derengo vilagot 
igyekezzenek vetni a vilaghaborii folvetette problemakra. 
Folosleges kiemelnem, hogy a haboru a politikai tudomany 
szempontjabol is rendkiviil fontos. Hiszen a haboru dont 
vegso fokban valamely nepnek, nemzetisegnek nemzette valasa, 
emelkedese folott. A haboru a nemzetek eletenek legfobb ren-
dezoje. Tisztazza a nemzetkozi rend sarkalatos kerdeseit. De a 
haboru gondolata, eshetosege, a kiilso biztossag sziikseglete egy-
ben hatalmas allam-, illetoleg alkotmanyszervezo ero. Tovabba 
a haboru fenyszorokent vilagitja meg az allami elet alapproble-
mait, probakove a politikai elmeleteknek, legfontosabb, leg-
megbizhatobb eszkoze a politikai tapasztalasnak. Rendes koriil-
rnenvek kozott az allammal nem lehet es nem szabad krserlete-
ket tenni. De a haborri rigyszolvan a legnagyszerribb krseriet 
az elmeleti es gyakorlati politika szamara. A kovetkezokben a 
haboruval kivanok foglalkozni, mint alkotmanyszervezo hata-
lommal, mint ertekmerovel es mint egyik legnagyobb politikai 
tanitomesterrel. 
I. 
A liaboru, mint alkotmanyozo hatalom. Az osszehason-
lito politikai tortenet tanusitja, hogv az allam alkotmanya 
eredetileg a haboru, a hadsereg alkotmanya. Allam es hadsereg 
teljesen egybeesik. Minden allami elet kezdete, vagy legalabb 
is az allami elet megszilardulasa, elsosorban az illeto ember-
csoport vedelmi es tarnado sziiksegleteire vezetheto vissza. 
A hadi szervezet az allami felsobbseg, az allami kenyszerhatalom 
kialakulasanak, az emberek egymas fole- es alarendeltsegenek, 
tehat a tarsadalmi rend kialakulasanak alapja. A primitiv 
torzsi allamban minden szabad ember harczos. A harczosok 
gyiilekezete egvszersmind a politikai gyiilekezet. A hadvezer 
egyben allamfo. Csak a harczos activ allamtag. De kesobb 
is a gazdasagi es szellemi elet lassu fejlodesevel, sot a 
cultura mai magas fokan allo nemzeteknel is a katonai 
sziiksegletek mindeniitt es mindenkor clonto befolyast gyako-
roltak es gyakorolnak az allam alkotmanyanak concret kiala-
kulasara. A tortenelem legkevesbbe sem igazolta Herbert 
Spencer azon joslatat, mely szerint a culturalis haladas altalanos 
irpnya azt mutatja, hogy az allam es tarsadalom katonai typusat 
az ipari typus fogja lassankent felvaltani. Ezt az elmeletet a 
leghatarozottabban meghazudtolja epen a XX. szazad tortenete, 
mely az ipari tevekenvseg rendkiviili emelkedese mellett a vezeto 
nemzetek hadi kesziilodesenek eddig nem ismert oriasi aranyait, 
a haboruk egesz sorozatat, napjainkban pedig a muvelt emberi-
seg leghatalmasabb elet-lialalharczat tarja elenk. Az ipari elet 
fokozatos terfoglalasa legkevesbbe sem szoritotta hatterbe a 
hadsereg jelentoseget, a haboru alkotmanyszervezo hatalmat. 
Az emberiseg fejlodese az okortol mind mostanaig a katonai 
es ipari typus vegyiiletet, persze kiilonbozo aranvii vegyiiletet 
mutat ja . Ha az europai nepek politikai tortenetet a kozep-
kortol kezdve vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a hadi szervezet 
minden korban a legerosebben befolyasolta az allam alapszer-
vezetet, alkotnianyat. Nem is lehet maskep. A tortenolmi 
materialismus vagv helvesebben a materialistikus tortenetbol-
cselet egvoldalii elfogultsagaban azt hiszi, hogy az allam alkot-
manya egyediil a tarsadalmi osztalyharczok, eroviszonyok 
kinyomata. Az allam nemzetkozi lielvzete, mas allamokhoz valo 
viszonya, a kiiliigyi constellatio legalabb is olyan nyomatek-
kal esik a latba, mint a belso erbviszonvok, mint a belso osztaly-
harczok. Az allam katonai es politikai rendje kblcsonosen az 
ok es okozat viszonyaban allanak. Yilagosan mutatja ezt az 
europai allamok fejlodestortenete, melyben szerves kapcsolat-
ban talalunk bizonvos allam- es hadseregtypusokat. Minden 
allamnak olyan az alkotmanya, a milyen a hadi szerkezete s 
a mino vederejenek a souverainitas foszerveihez valo viszonya. 
A hadsereg foalakjainak egy-egv allamtypus felel meg. Az allam 
alkotmanyara nezve ugyanis mindenkor es mindeniitt donto 
fontossagu az a kerdes: mino alapon szolgal a hadsereg es kinek 
a kezeben van? Ebbol a szempontbol vizsgalva a nyugat- es 
kozepeuropai allamok fejlodesi folyamatat, az alkotmany es a 
hadsereg kbvetkezo fotypusait kulbnbbztethetjiik meg. 
A torzsi allam valamely versegi kotelekhez tartozok alta-
lanos vedkotelezettsegen nyugvo nepuralom. Minden szabad 
ember katona. A katonak gyiilekezete a nepgvules. A hadvezer 
egyben allamfo. De viszont — s itt kezdodik az eros elteres 
a Spencer-fele katonai allam typusatol — osgyuleseiken a tor-
zsek onmagukat kormanyozzak. Onkormanyzat a szo legteljesebb 
ertelmeben. Az egyes torzsek elen allo valasztott vagy orbkos 
fejedelmek nem monarchak, csak vezerek a haboru idejen, 
egyenisegiikhoz kepest valtakozo tiszteleti elsobbsegiik van csu-
pan, de nem onallo, szilard kiralyi hatalmuk, mert nincs szabad 
rendelkezesre allo hadseregiik, nincs hadiigjTi fiiggetlensegiik. 
A nepsereget nem a monarchikus fegyelem, hanem a versegi 
leszarmazasbol vagy legalabb annak hitebol eredb kozosseg 
erzete tar t ja ossze. 
A huberi allam elsosorban a szabad foldbirtokkal egybekap-
csolt katonai szolgalaton, a hubereseknek a hubenir iranti 
szemelyes hiisegi kotelezettsegen alapszik. A hiiberrendszer 
az allami egyseg teljes hianya. Nem allam van itt, hanem kiilbn-
bozo gazdasagi ereju foldesurak hatalmanak maganjogi szbve-
deke. Az allami hatalom felaprozott toredekeinek lepcsozetes, 
pyramisszeru bsszetetele, egymas ala- es folerendeltsege. Mind-
egyik hatalom souverain a maga koreben s csak a kozvetleniil 
felette allonak tartozik meghatarozott szerzodesszeru szoigalati 
es engedelmessegi kotelezettseggel. Az allami szervezet elve az 
annyira jellemzo franczia jelige szerint: «chaque seigneur sou-
verain dans sa seigneurie». Annyi allam, ahany souverain foldesur. 
A kiralyi hatalom gyonge. Hisz csak hubereseinek hadi erejere 
tamaszkodhatik. Maganak gyakran kisebb hatalma van, mint 
fohuberesei egyikenek-masikanak. Hazankban a huberi kozve-
tettseg nem tudott ervenyestilni. Magyarorszag sohasem volt a szo 
igazi ertelmeben huberi allam, csak rendi allam. A kozponti 
kiralyi hatalom nem toredezik szet annyi apro hatalmi koz-
pontra, mint a german-roman nepeknel. Azoknal altalaban csak a 
XY. szazad vegen gyozte le a huberi szakadozottsagot a rendi 
allam dualismusa, a rex et regnum elve. De azert hazankban is 
elso sorban katonai czelt szolgal az osiseg intezmenye, rendi 
alkotmanyunk felezer eves oszlopa. A katonai szolgalat nalunk 
is csak a nemesseg, csak a szabad birtokosok rendjenek fold-
birtokon alapulo hadi kotelezettsege. 
A kiralyi hatalom lassankent a huberi seregek helvebe 
lepo zsoldos seregek segelvevel kezd megerosodni. A zsoldos 
sereggel torik meg a huberesek, majdan a XYI. es XYII. szazad 
folyaman a rendek hatalmat. A rendi alkotmany leverese minde-
niitt a fejedelem korlatlan rendelkezesere allo zsoldos sereggel 
tortenik. Nyugat- es Ivozepeuropaban az eleinte csak idolege-
sen felfogadott zsolclos sereg allandosulasa elofeltetele az allami 
egyseget megteremto absolut monarchianak. A continentalis 
nagyhatalmaknal az allando hadsereg lesz az allami elet gerincze, 
tengelye. A hadsereg fenntartasanak sztiksegletei dontoleg 
befolyasoljak az allam egesz kozigazgatasi szervezetet, penziigyi 
es gazdasagi politikajat. A XVII. es XVIII . szazad mercanti-
iista iranyu, joleti rendorallama csak a katonai allam hatalmi 
torekveseibol, e torekvesek anyagi elofelteteleinek nvomasabol 
magyarazhato. Absolutismus es allando hadsereg ep oly szoros 
okozati kapcsolatban all egvmassal az europai continensen,. 
mint a militia-rendszer es az onkormanyzat (nemzeti es helyi 
onkormanvzat) Angliaban. Az oriasi ktilonbseg Anglia es az 
europai continens alkotmanyfejlodese kozott lenyegileg a hadi 
szervezet kiilonbsegere vezetheto vissza. Az angol parlament-
nek a kiraly feletti vegleges hatalmi folenyet, a parlamenti 
kormanyzas alapjanak megteremteset jelenti, hogy az 1688. evi 
gyozelmes forradalom utan a Bill of Bights ertelmeben Anglia-
nak formailag nincs is allando szarazfoldi hadserege. A tenyleg 
allando sereg lete jogilag a Mutiny bill evenkenti megszavazasa-
tol ftigg. Ezzel az alapelvvel az allando szarazfoldi hadsereg a 
parlament teljhatalmu rendelkezese ala keriilt. 
Azt hiszem, ez a teny elegge igazolja azt a fentebbi tetelt, 
hogy az allami alkotmanv szerkezetere, az allamban levo erok 
hatalmi viszonyara donto fontossagii az a kerdes, kinek a keze-
ben van a hadsereg. Angliaban es a mai Francziaorszagban a 
parlamenti tobbseg rendelkezese alatt all, mig pl. Poroszorszag-
ban a kiralynak engedelmeskedik. Ezert nem lehet itt parlamenti 
partkormanyzat, csak egyszeruen alkotmanyos monarchia. 
Meg csak azt akarom kiemelni, hogy a mai modern had-
seregtypus, az altalanos vedkotelezettsegen alapulo allando 
hadsereg, adta meg a donto lokest Poroszorszagban az alkot-
manvos, a kepviseleti kormanyforma behozatalara. Mert lehet-e 
.a hadsereget az altalanos vedkotelezettseg alapjara allitani. 
lehet-e a polgarok veraldozatat igenybe venni, a nelkiil, hogy 
viszont oket az allami elet activ reszeseive ne tennok? Fognak-e 
•ok egy nekik idegen allami lenyert a megprobaltatas nagy orai-
ban lelkesedni? Ez csak ugy remelheto, ha az allamot koziileti 
lenynek, hatalmas osszszemelyisegnek tekintik, a melynek a 
polgarok activ tagjai s a mely a maga eletet polgarainak kozre-
mukodesevel, polgarainak a kozjora iranyulo cselekveseben eli. 
Az altalanos vedkotelezettsegbol korantsem kovetkezik ugvan 
altalanos, egvenlo, titkos szavazati jog, de mindenesetre az 
alkotmanyos kormanyforma. 
De eleg ennyi annak igazolasara, hogv az allam alkot-
manya a legszorosabb kapcsolatban all a vedero mindenkori 
szervezetevel, hogy tehat a haboru, a haborvi gondolata elso-
rangu fontossagu alkotmanvszervezo hatalom. Ugyanezt az 
igazsagot bizonyitja negative a mai Francziaorszag, a hol a 
hadsereg monarchikus szerkezete csak nehezen egyeztetheto 
ossze a koztarsasagi allamformaval s a hol a bureaukratikus, 
•centralizalt kozigazgatas, melvet I. Napoleon egeszen a had-
sereg mintajara szervezett, kirivo ellentetben all a demokratikus 
nemzeti onkormanyzattal. 
II . 
Tanulraanyom bevezeteseben azt mondottam, bogy a 
haboru ertekmero. Hogyan ertendo ez? 
Az allam lenyegeben akarat, ero, hatalom. Hatalmat akar 
kifejteni a kiilvilagban a maga czeljai megvalositasa vegett. 
De ez csak ugy lehetseges, ha hatalma befele ellenallhatatlan, 
kifele a nemzetek tarsasagaban pedig neki fiiggetlenseget, 
jogi egyenloseget biztosit. Masreszt az allam hatalma csak 
polgarainak szervezett, erokifejteseben all. Osszes erejiik, physi-
kai. gazdasagi, szellemi, erkolcsi erejiik megfesziteset kovetelL 
Azonban nem eleg erokifejtest kovetelni, kell, liogy a polgarok 
az allam jogi parancsanak vag}r hivo szavanak engedelmesked-
jenek, hivo szavat rendkiviili idokben is kovessek. Jog csak 
az az allami parancs, a melynek vegrehajtasa biztositva van. 
De miben rejlik a jog ervenyesiilesenek legfobb biztositeka? 
Vegso sorban mindig a jog belso josagaban s a polgarok azon 
meggyozodeseben, hogy az allam jogi rendje igazsagos, 
Igazsagos ertekmeroje az egyesek szolgalatanak, igazsagos el-
osztoja az allami koziilet kebeleben levo tarsadalmi javaknak, 
igazsagos meghatarozoja az egesz es a reszek viszonyanak, 
ama helynek, mely az egyeseket belso erdemesiiltsegiik szerint 
az allamban megilleti. Szoval a jog ervenyesiilesenek vegso 
biztositeka mindig a magan- es alkotmanyjogi rend belso he-
lyessege, igazsagossaga. 
A jog tehat ertekmero. De mi az ertekmeroje maganak a 
jognak. Mi a probakove annak, vajon az allam csakugyan 
kepes-e czeljait megvalositani? Vajon kepes-e polgarainak 
minden physikai es erkolcsi energiajat a maga onfenntartasa 
es onkifejtese erdekeben czeltudatos egeszbe foglalni? Vajon 
kepes-e polgarai minden physikai es erkolcsi energiajat, koteles-
segerzetet, huseget, lelkesedeset, hazaszeretetet, onfelaldozasat 
kivaltani, a vegsokig fokozni? Mi a probakove annak, vajon 
megtarthatja-e a nemzetek tarsasagaban elfoglalt helyet? 
Elfogadom Kaufmann E. feleletet: Mind ennek egyediil meg-
bizhato, perdonto probakove: a gyozelmes haboru. 
A gyozelmes haboru egyben legmegbizhatobb ertekmeroje 
az allamtan alapkerdeseire vonatkozo elmeleteknek is. Mert 
csak az a politikai elmelet tarthat igenvt elfogadasra, a mely 
lehetove teszi a gyozelmes haborut. 
Ennek az igazsagnak vilaganal legyen szabad roviden 
vizsgalat ala vennem ket, napjainkban divatos elmeletet. A be-
latasos sociologia individualistikus-utilitarius es a franczia 
Duguit syndikalista allamtanat. 
A minap egy kis konyv keriilt kezembe. Czime: A hdboric 
es a beke sociologiaja. Irta Maday Andor, a neuchateii egvetem 
tanara, hazankfia. Elore megvallom, eros ketelyeim vannak a 
sociologiai fejtegetesek es magyarazatok jo reszevel szemben. 
Kiilonben is eleg szep szammal vannak, a kik a sociologia absolut 
tanait ovatosan fogadjak. Deslandres mondotta: II y a presqu' 
autant de sociologies qu'il y a des sociologues. Georg Jellinek, a 
nagv politikai iro azt jegyezte meg, legalabb is a mukedvelo 
sociologusokra: «es ist nicht zu verwundern, dass in dieser zur 
Signatur heutiger geistiger Tagesmode gehorenden Disciplin 
neben ernsthaften Forschern aucheine aufdringliche wissenschaft-
liche Halbwelt sich breit zu machen strebt». Ad. Menzel, becsi 
egvetemi tanar, Naturrecht und Sociologie cz. igen becses kis 
dolgozataban ugy talalja, hogv a nagy elvi kiilonbseg ellenere, 
melv a termeszetjog es a sociologia tudomanyos torekveseiben, 
modszereben talalhato, a ketto kozt a kiilonbseg valojaban 
csak latszolagos. A divatos sociologia — legalabb olvkor — 
altalanos torvenyeinek felallitasanal es vegso kovetkeztetesei-
ben ugvanolv onkenyes, mint a sokat- gancsolt regi termeszet-
jog a maga fenvkoraban. A kiilonbseg csak az, hogy mig a 
termeszetjog a tarsadalmi szerzodes buvos formulajat hasz-
nalta a legellentetesebb politikai torekvesek es eszmenyek iga-
zolasara: sokszor a sociologia is ugyanezt teszi, csak technikai 
segedeszkoze, mindenhato varazsszere mas. A tarsadalmi szer-
zodes helyett a fejlodes torvenye. 
Hogv a sociologia mennyire ikertestvere vagy talan meg 
talalobban, szivteleniil megtagadott termeszetes gvermeke a regi 
jo termeszetjognak: mutatja Maday Andor iment emlitett 
konyve, mely kifejezetten a belatasos sociologia termeke. Mar 
pedig mi egveb a belatasos sociologia, mint az egyenek akara-
tara fektetett individualistikus tarsadalmi szerzodes elmeleteter-
meszettudomanyi kontosben ? Madav szerint is, ki lathatolag 
a Pikler Gyula tamtvanya es liisz a «Pikler-fele modszer» lielyes-
segeben, az allam lete es berendezese az emberek valtozo czel-
szerusegi belatasatol fiigg. «Megallapithatjuk, ugy mond, hogy 
az intezmenyek es a politikai jelszavak valtozo eselyei attol 
fuggenek, hogy az emberek mino sziiksegleteik kielegiteset 
remelhetik toliik. Vallas, nvelv, allam, «szabadsag» vagv «egyen-
loseg» csakis addig birnak az emberek szemeben ertekkel, mig 
sziiksegleteiknek megfelelni latszanak, s az emberek liutlenekke 
valnak iranyukban, mihelyt azt hiszik, hogy mas eszkozok, 
pl. mas vallasok, mas nyelvek, mas politikai elvek stb., jobban 
tudnak megfelelni ugyanazon sztiksegleteknek vagy ha a ker-
deses intezmenyek es elvek alapjat kepezo sziiksegleteik meg-
sziintek.(Lasdp. u.a vallastalansagot vagy az antipatriotismust.)» 
Mikent az emberi intezmenyek, ep ugy a harcz es a beke 
kerdeseiben is az egvesek sziiksegletei dontenek. Az emberek 
belatasszeruen valasztjak a harczot sziiksegleteik kielegitesere. 
A harcz egyszeruen egyik ertekszerzesi mod. A sziiksegletek 
kielegitesenek egyik tokeletlen modja, faute de mieux. De 
«barmi legyen is a harcz oka, az eredmenve mindig ertekcsok-
kenes, hiszen mar maga a harcz sem egveb, mint a testi es szel-
lemi eroknek improductiv felhasznalasa, azaz eropazarlas es 
az ertekek kolcsonos megsemmisitese». 
Maday a bekemozgalomnak kedvezo kOvetkezteteshez 
jut, miutan meggyozodese, hogv «sorsunk az ertekeket merlegelo 
lielatastol fiigg, mely elobb-utobb a beke revebe fogja vezerelni 
az emberiseget. A habonit, melyet ma eliteliink, az emberi 
esz talalta fel, mert sziiksegeket elegitett ki, ertekeket szerzett 
vele az embernek. Ugyancsak az emberi esz el fog azonban for-
dulni a haborutol, mihelvt mas eszkOzOket talal, a melyek 
nalanal tObb sziikseglet kielegiteset, tObb ertek biztositasat 
fogjak az ember szamara lehetove tenni. Mars az Esz istennoje 
elott lesz kenytelen lerakni fegyvereit». 
Maday allam- es haboriielmelete tehat rOviden ez: Az 
allam az egyesek csinalmanva. Az emberi esz dOnt lete es min-
denkori concret alakja fOlOtt. Ugyancsak a czelszerusegi belatas 
hataroz a haboru es a beke kerdeseben. A haborut is az emberi 
esz talalta fel es ugyancsak az emberi esz fog tole elfordulni, 
mihelyt czelszerribb eszkOzt talal sziiksegletei kielegitesere. 
Mivel tudomanyosabb, mivel realisabb ez az elmelet 
a nagy termeszetjogaszok, egy Hobbes, egy Locke, egy Rousseau 
elmeletenel? Nem is szolva Kantrol, ki a czelszerusegi belatason 
alapulo tarsadalmi szerzodest mar nem torteneti valosagnak. 
hanem egyszeruen csak segedeszkoznek tekintette az allam 
keletkezesenek es fennallasanak eszszeru magyai-azatara, illeto-
leg igazolasara? 
A mi szempontunkbol mi sem bizonyitja meggyozobben az 
individualistikus-utilitarius felfogas allambonto erejet, mint ha. 
azt ahaborura alkalmazzuk. Mert kiallja-e a haboru tuzprobajat, 
lehetove teszi-e az ily allamelmelet a gyozelmes haborut? Nem. 
Eppen szaz evvel ezelott az igazi haboru fogalmarol (Uber 
den Begriff des wahrhaften Krieges in Bezug auf den Krieg im 
Jahre 1813.) tartott gyonyoru eloadasaiban Fichte ellenallhatat-
lan logikaval fejti ki, hogy az embereknek a haborurol valo fel-
fogasaban mutatkozo ellentet az allamrol, ez viszont az eletrol 
valo felfogas ellenteten alapszik. Az individualista-utilitarius 
vilagnezlet szerint az elet onczel, az allam csak az elet es annak 
fenntartasi eszkoze, a magantulajdon, biztonsaganak vedelmere 
szolgalo intezet. Sztikseges rossz, mert fenntartasa a tulajdono-
soknak sok penzebe keriil. A haboru pedig mi egyeb, mint az 
allamok, vagyis az allamot jelento dynastiak harcza, melyhez 
az egves polgarnak semmi koze? Hiszen barki gyozzon is, az 
elet- es vagyonbiztonsagot az uj uralkodo is fenn fogja tartani. 
A vesztett haboni tehat a polgarokra nezve csak lij uralkodot-
jelent, egyebkent teljesen hidegen hagyhatja oket, hiszen a 
felvilagosodott ember ertekelese szerint semmi sem veszett el, 
ha eletiik es tulajdonuk megmaradt. A felvilagosult polgar 
egyebkent nem is fogja legmagasabb javait, eletet es vagyonat» 
koczkara tenni. Nemzeti let, nemzeti becsiilet nala ismeretlen 
fogalmak. Legfeljebb sotet, barbar, tudatlan idokbol szarmazo 
eloiteletek. A haborii csak az allamot, vagyis az uralkodot er-
dekli. De alapjaban veve meg a legyozott uralkodo sem vesztett 
semmit; mert hiszen lesz meg mibol megelnie. Es kell-e ennel 
tobb? 
Nemes pathostol izzo, elragado hevvel allitja aztan szembe 
Fichte ezzel a vilagnezlettel az elet, az allam, a haboni igazi 
jelenteserol, a valodi haborii fogalmarol vallott felfogasat. 
Az elet neni mulando, az elet orokke valo, mert orokke valo 
es vegtelen az elet feladata: az isteni erkolcs szolgalata. Az 
egyes ember idohoz es roghoz kotott foldi lete csak az orok elet 
vi^-zfenve. Az egyen foldi lete megszunhet, maga az elet soha. 
Az emberi elet nem onmagaban valo legfobb ertek, hanem csak 
az erkolcs eszkoze. Hogy pedig ez lehessen, a szabadsag esz-
koze. A szabadsag tehat a legfobb jo, a legfobb ertek, a legfobb 
czel. Ivetfele szabadsag van. Belso szabadsagot csak minden 
egyes ember adhatmaganak.Kiilso szabadsagot, vagyis mindenki 
szabadsagat mindenki szabadsagatol csak az allam. A nep sza-
badsaga: allamma valo onfejlesztese. A foldi elet — harcz a 
szabadsagert. Es mi az allam? Az allam igazaban nem jog-
biztosito intezet, hanem nemzeti allam, a nemzet allama, a tor-
teneti fejlodes ut jan kialakult nep onkifejtesenek, szabadsaganak 
eszkoze. 
Ha az allam a nemzet szabadsaga, a haboni a nemzeti fiig-
getlenseg megtamadasa, a vesztett haboru: a nemzeti let halala. 
Az igazi haborii tehat nem az uralkodok haboriija, hanem 
nemzeti haboni, mely az ember legszentebb javaert, nemzeti 
szabadsagaert, folyik. Szabadsag nelkiil, nemzeti let nelkiil 
nincs becse az eletnek. Ha a nemzeti szabadsag elvesz, minden 
elvesz. A nemzeti fiiggetlensegert folyo szent haboniban a halal 
nem aldozat, hiszen az elet elveszti erteket, ha a nemzeti let 
megsemmisiil. 
Kerdem mar most, melyik vilagnezlet, melyik allam-
6s habonielmelet engedi remelni, teszi egyediil lehetove a gyo-
zelmes habonit? Melyik elmelet allja ki a gyozelmes haboru 
tuzprobajat? A belatasos sociologia materialismusa, avagy 
Fichte magasszarnyalasu, emberfeletti ertekeket ismero idealis-
musa ? 
Atterek egy masik, bar nem nalunk, de a kiilfoldon han-
goztatott elmeletre, melynek tiizes hirdetoje, Leon Duguit, 
bordeauxi egyetemi tanar. 
Minden vilagnezletnek, minden szamottevo politikai es 
tarsadalmi felfogasnak, torekvesnek, eszmenynek megvan a 
maga allamelmelete. Megvan a socialismusnak, megvan a 
socialismus egyik mellekhajtasanak, a syndikalismusnak is. 
Mi a kettb kbzbtt a kiilonbseg? A socialismus mindenhato, a 
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termelesi eszkozoket kisajatito, centralisalt allamot akar. 
A syndikalismus ezzel ellentetben szet akarja repeszteni az 
allami egyseget, a kozpontositott igazgatast mind a kozszolgalat, 
mind a tarsadalmi termeles teren, es pedig az egyes foglalkozasi 
agak alkalmazottainak szakszervezetei utjan. Azallam helyebea 
szakszervezetek szovetseget lepteti. Nem a tarsadalmat kivanja 
allamositani, hanem az osszes allami es tarsadalmi functiokat 
syndikalizalni es foederalizalni. A syndikalismus tehat vegyiileke 
az anarchismusnak es fcederalismusnak. Gyakorlatilag legfon-
tosabb arnyalata, a forradalmi syndikalismus, eroszak altal 
es az altalanos strike utjan akarja megvaltani a vilagot. A syn-
dikalismus antimilitarista, mert a hadseregben latja a mai 
allam fenntarto erejet. Antiparlamentaris, mert hiszen «az allami 
liatalomnak az altalanos szavazati jog segitsegevel valo meg-
hoditasa helyebe, a mit a socialistak ohajtanak, az allami 
hatalom megsemmisitesere torekszik az altalanos strike utjan». 
Antidemokratikus, mert hiszen nem altalaban a nepert, hanem 
egyediil a szakszervezetek ervenyestileseert, azok mindent 
folemeszto hatalmaert ktizd. Jelszava: nem evolutio, hanem 
revolutio; nem bekes, fokozatos reform, hanem minden enged-
menyt kizaro forradalom. A syndikalismus lenyege, ismetlem, 
abban all, hogy az osszes allami es tarsadalmi functiokat az 
azokat ellato hivatalnokok es munkasok tarsulatai veszik at. 
Torekvese az egyseges allam helyebe a szakszervezetek szovet-
seget helyezni. A tekintely es kozpontositas elvet az egyenloseg 
es syndikalista decentralisatio elvevel felcserelni. 
Duguit bordeauxi tanar, ki nagy tekintelynek orvendo 
kozjogi es allamtani muveivel az utobbi tiz ev alatt hazajaban 
valosaggal iskolat alapitott, a nem-forradalmi syndikalismus 
allamelmeletet adja. Tanitasa Le droit social, le droit individuel 
et la transformation de VEtat czimu dolgozataban van legjobban 
osszefoglalva. Elmeletenek mag\ra lehetoleg sajat szavaival 
a kovetkezokben foglalhato ossze: 
Noha hatarozottan megtagadja a forradalmi syndikalis-
mussal valo kozosseget, megis alaiija ez iskola azon alaptetelet, 
hogy a mai franczia munkasosztaly tudatabol az allam fogalma 
kihalt. Szerinte is a mai allam meghalt, vagvis inkabb csak 
haldoklofelben van. De egyidejuleg kibontakozik az allamnak 
egy inas alakja. Ennek az uj allamnak ket eleme van. «Egy tar-
sadalmi szabaly kepzete, mely mindenkivel szemben ervenyesiil, 
vagyis az objectiv jog es a syndikalista decentralisatio vagy 
foederalismus.» 
Kerdes mar most, mino atalakulason megy at a mai allam 
alkotmanvjogi es kozigazgatasi szervezete az objectiv jog 
uralma es a syndikalista decentralisatio folytan? Hogvan fest 
a jovo syndikalista allama Duguit elmeleteben? 
Az o allitolag empirikus-realistikus felfogasa szerint csak 
egyes egyenek vannak, minden osszegyeniseg aprioristikus 
metaphysikai conceptio. Nincs tehat allam, nincs nemzet, 
mint az egyesekkel szemben onczelii magasabb valosag, csak 
egyenek mero aggregatuma. Az allam kiilon lenyiseggel nem 
birvan, nincs allamszemelyiseg es nincs allami souverainitas, 
mint az allam legfobb, jogilag korlatlan parancsolo hatalma. 
A mai allamtan alapkovei, a nemzet szemelyisege es souveraini-
tasa iires fictiok, a politikai metaphysikanak scholastikus 
dogmai. Az allam egyszeruen teny. Semmi mas, mint az eroseb-
bek tenyleges uralma a gyongebbek felett. A kozhatalom sem 
jog, hanem puszta teny. Az allamnak nincs alanyi joga a legfobb 
uralomra. Az allam szemelyisegenek es souverainitasanak. 
mint korlatlan alanyi fohatalmanak, helyebe az objectiv jog 
uralma lepne. Az objectiv jog kepzete Duguit elmeletenek 
tengelye. Az objectiv jog semmi egyeb, mint a tarsadalmi 
solidaritasbol,vagyis a kolcsonos egymastol valo ftigges tenyebol 
folvo viselkedesi szabalyok osszege. A tarsadalmi solidaritas 
szabalya, mely egyben az objectiv jog szabalya, sem az osszes-
segnek, sern az egyesnek nem ad alanyi jogokat, hanem «min-
denkire nezve azt a tarsadalmi kotelezettseget foglalja magaban, 
hogy egy bizonyos missiot teljesitsen es egyben hatalmat ad 
mind annak megtetelere, a mit ezen missio teljesitese kovetel». 
Duguit tehat szamuzi az alanyi jog (a dominium es imperium) 
fogalmat es A. Comte felfogasat vallja, melv szerint senkinek 
sincs alanyi joga, csak bizonyos tarsadalmi kotelessege. Szerinte 
a tulajdonjog is tarsadalmi functio, a tarsadalmi solidaritasbol 
folyo bizonyos kotelessegek teljesitesere. Duguit velekedese 
szerint «az alanyi jogok kikiiszobolesevel egy uj politikai es tar-
sadalmi rendszer tamad». 
Miben all mar most, az a melyrehato valtozas, a melyet 
az allam alkotmanyjogi es kozigazgatasi szervezete az objectiv 
jog uralmanak s egyben a syndikalista fcederalismus ervenyestile-
senek kovetkezteben szenved? 
Ezt az atalakulast Duguit a kovetkezo negy tetelben for-
mulazza: 
«1. A kozhatalom megszunik joglenni. Felismerik, hogy csak 
puszta teny. Az allam megszunik jogi szemely lenni, mely a 
parancsolas alanyi jogaval van felruhazva. Az allam, mint teny, 
eloall, midon egy meghatarozott tarsadalomban egy egyen, 
egy csoport vagy egy tobbseg a legnagyobb erot monopolizalja. 
Ezeket kormanyzoknak nevezem. 
2. Ezek az emberek, legyenek egves egyenek vagy csopor-
tok, kik a legnagyobb erot monopolizaljak, semmi joggal nem 
rendelkeznek. De mint a tarsadalom tagjai, a jog szabalyanak 
vannak alavetve . . . es mint ilyenek kotelezve arra, hogy a 
rendelkezesiikre allo legnagyobb erot arra hasznaljak, hogy 
a jogszabalynak tisztelete, alkalmazasa biztosittassek. 
3. A tobbi egyenre nem kenyszerithetik akaratukat fel-
tetlen modon, mint valami felsobb akaratot, hanem csak egeszen 
feltetelesen, mert akaratuk csak annyiban kotelezo, a mennyiben 
a jog szabalyanak megfelel. 
4. A kormanyzok szerepenek sziiksegszeruleg mindennap 
csokkennie kell es a puszta feliigyeletre s ellenorzesre szorit-
koznia, mert az osszes gazdasagi es tarsadalmi functiok lassan-
kent a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozott oszlanak meg, 
a melyek a syndikalismus kifejlodesevel meghatarozott jogi 
szervezetet nyernek, es ilykepen, a kormanyzok ellenorzese 
alatt, a tarsadalmi munka nekik juto reszeben a kezdemenyezo 
erot es a vezetest Szolgaltathatjak.» 
A jelenlegi «kiralyi allam» functioinak javareszet a syndi-
katusokba tomoriilt tarsadalmi rendek veszik at, illetoleg ezeknek 
egyezmenyes alapon allo szovetsege. Ezt jelenti a syndikalista 
decentralisatio vagv fcederalismus. 
Duguit vegiil muve zarszavaban amaz uj politikai rend-
szer kepet, a mely «az allami souverainitas es szemelyiseg hamis 
es veszedelmes eszmejere alapitott jelenlegi rendszert felval-
tani torekszik», vazlatosan igy rajzolja: «A csucsponton a kor-
manyzok, kik . . . nem rendelkeznek semmifele joggal, csak azzal 
a kotelesseggel, hogy a rendelkezesiikre allo legnagyobb hatalmat 
a jognak a legtagabb ertelemben torteno megvalositasara for-
ditsak, nmkodesiik pedig . . . egyszeruen a feliigyelet es ellen-
orzes szerepere szoritkoznek. A tarsadalomban sjmdikalista 
csoportok, foglalkozasonkent szovetkezve, oly politikai kep-
viselet birtokaban, mely a kormanyzok hatalmanak eros korla-
tozasat biztositja. Az osztalyharczok kialudva vagy legalabb 
is mersekelve oly szabalyzatoknak egvezmenyes megallapitasa 
lcovetkezteben, a melyek az osztalyoknak egvmashoz valo vi-
szonyat hatarozzak meg es a melyeket egymastol valo kolcsonos 
fiiggesiik vilagos tudata sugall. A kozszolgalatokat a hivatal-
nokok testiiletei teljesitik es vezetik, a kik felelosek a magano-
sokkal szemben elkovetett hibaikert es a kormanyzok ellen-
orzese es feltigyelete ala vannak helyezve». 
Duguit szerint ez iij allam korantsem alom, hanem a sze-
meink elott- vegbemeno evolutionak, a kozhatalmi alanyi jog 
kiktiszobolesenek sziiksegszeru kovetkezmenye. 
Nem szandekozom ez alkalommal Duguit syndikalista 
allamtanat behatobb biralat ala venni. De megsem allhatom 
meg, hogy nehany eszrevetelt ne tegyek. Szembeszoko ugyanis, 
hogy Duguit elmelete naivan naturalistikus, nem lij es belso 
ellenmondasban szenved. 
Empirikusnak, realistikusnak latszo elmelete, mely az allam 
szemelviseget azert veszi tagadasba, mert a valosag csak egyes 
phvsikai embereket ismer, collectiv egyenisegeket azonban 
nem, — igazaban teljesen tuclomanytalan. Figyelmen kiviil 
hagyja, hogy az egves egyen a valosagban szinten nem egyszeru, 
hanem osszetett egyseg, collectiv egveniseg. Testi es lelki 
folyamatok complexuma, a melyeket csak svnthesis ut jan 
foglalunk ossze egy bizonyos czelegysegbe. Figvelmen kiviil 
liagyja azt a lelektani alapigazsagot, liogy az emberi leleknek 
egveni es koziileti oldala van; hogy a koziileti jelensegek, a nagy 
osszegy^nisegek, nem kevesbbe birnak realis lettel, niint az egyes 
egyenek, noha nem physikai, lianem szellemi, eszmei, gondolati 
egysegek. Eealitasuk ketsegtelen, mert hiszen az egyesek on-
tudatanak es akaratanak kolcsonos egymasra hatasabol eredo 
osszhangjan, egysegen alapulnak. Osszakarat, ossztudat, ossz-
egyeniseg tehat* legkevesbbe sem iires metaphysikai kepzetekr 
hanem epen oly realitasok, mint az egyes egyenek lelki folya-
matai, a melyek folytonos kolcsonhatasanak eredmenyeL 
Ures metaphysikai conceptio vadjat csak az a felfogas erdemelne 
meg, mely a tomegpsychologiai folyamatok alanyat az egyes 
egyeneken kiviil allo metaphysikai lenyben keresne. 
Duguit elmelete nem uj. Az' a tanitasa, hogy az allam 
az erosebbek tenyleges hatalman alapszik, mar a regi gorog^ 
sophistaknal es a sophistak modern socialista tanitvanyainal 
is elofordul. Megtalalhato az uralmi elmelet egyes hiveinel 
is. Elmeletenek fotetele: az allam alanyi fohatalma helyett a 
tarsadalmi solidaritasbol eredo objectiv jog uralma pedig-
egyszeru visszhangja a franczia doctrinairek (Cousin, Royer-
Collard, Guizot) felfogasanak, kik a rousseaui belsoleg is kor-
latlan souverainitas elleni reactiokent az allam souverainitasa 
helvebe az esz vagy a jog souverainitasat allitottak. Ez a tan 
teljesen tarthatatlan. Nagyon jol mondja Concha Gyozo Politi-
/cajaban: «A korlatlan souverain hatalom akaratelhatarozas 
leven, sziiksegkepen elesnek mind azok az elmeletek, a melyek 
azt nem valamely elo lenynek, hanem eszmenek tulajdonitjak. 
Igy az esz vagy a jog souverainitasa keptelenseg, mert az esz 
s a jog csak emberek utjan nyilatkozik, ennelfogva mindig az 
lesz eldontendo, hogy kikben nyilatkozik az esz s a jog?» Duguit 
tanat a demokratikus tobbsegi zsarnoksag elleni vedelem 
szandeka teszi erthetove, de nem elfogadhatova. 
De nem uj Duguit syndikalista allamelmelete azert sem, 
mert az allam foederativ szervezetere vonatkozo eszmeit nyil-
van Proudhontol, a mai syndikalismus szellemi atyjatol kol-
csonzi. Hisz Proudhon allamtani nezeteinek lenyege: az egyes 
szovetkezett foglalkozasi csoportok onkormanyzata, a politikai 
es gazdasagi fcederatio vagy decentralisatio. Ez semmi mas r 
mint a syndikalista decentralisatio vagy fcederalismus. 
Duguit elmelete vegiil sulyos belso ellenmondasban is 
szenved. Proudhon anarchismusat Comte altruismusaval akarja 
osszehazasitani. Mikent az allamtol elveszi a legfobb parancso-
lasra valo alanyi jogot, ep ugy tagadja az egyeni szabadsag-
jogokat is. Alanyi jogok helyett csak tarsadalmi kotelessegeket 
ismer. Finom ironiaval utal erre Hauriou ama megjegyzese: 
«Nou> craignons bien qu'il n'ait realise le tour de force d'etre 
a la fuis socialiste et anarchiste». Duguit valoban a kor negy-
szogesitesere vallalkozott, midon a koz tekintelyenek elvet 
tagado anarchikus alapfelfogasa ellenere az egyent minden 
unallosagatol megfosztva a tarsadalom egyszeru functionariusava 
teszi. 
Elmelete a tudomanyos kritikat nem birja el. Termeszetesen 
meg sokkal kevesbbe allja ki minden politikai elmelet vegso 
ertekmerojenek, a gyozelmes haborunak tuzprobajat. Hiszen a 
Duguit recipeje szerint atalakult allam, az osztalyharczok 
mersekleset igero allam a szervezett anarchia. Az u allama nem 
ismer egyseges suuverainitast, nem ismer nemzetet, csupan 
az uralkodo legerosebb csoport feliigyelete alatt allo hivatal-
noki szakszervezetek szovetseget. Es igen jellemzo, hogy Duguit 
a XIII . szazad huberi allamaban latja legalabb idolegesen 
megvalosulva a maga idealjat, a syndikalista decentralisatiot 
es foederalismust. Hisz a huberi allam csakugyan nem ismer 
allami egyseget, hanem csak a kiraly ellenorzese alatt allo 
rendek szerzodeses szovetseget. De tovabba a Duguit allamanak 
nincs jogalkoto ereje, hiszen nincs szemelyes souverainitasa. 
Az objectiv jog az allam felett allo souverain. Az allam csak az 
objectiv jog szabalyait ervenyesiti. A torveny nem mint egv 
ellenallhatatlan felsobb akarat parancsa kotelezo, hanem csak 
annyiban, a mennyiben «egy onmagaban kotelezo szabalv 
(tehat az objectiv jog) kifejezeset vagy vegrehajtasat jelenti». 
A mely allami teny az objectiv jog szabalyaval ellenkezik, 
annak a polgarok nem tartoznak engedelmeskedni, sot kotele-
<ek ellenallni. Duguit elmelete tehat az ellenallasi jogszentesiteset 
is magaban foglalja, mint a hasonlokepen az egyen souveraini-
ta sara felepitett 1793. evi franczia alkotmany. 
Duguit allamaban tehat nincs egvseg, nincs ero. A kozep-
kori szervezett anarchia kepet mutatja, egy oriasi kiilonbseg-
gel. A kuzepkorban legalabb a vallasos erzes ereje potolta 
a mai nemzeti erzes erejet, mersekelte a tarsadalmi osztaly-
harczok falank tiilekedeset. Duguit allamaban errol szo sem lehet. 
Nem ismer semmifele egyesitu, lelkesitu, az egyeni es tarsa-
dalmi erdekek halujabul kiragado felsobb erzest, erot. Talan 
a tarsadalmi solidaritas tudata potolja ezt oly emberek lel-
keben, a kiknek allama (vagyis a legerosebbek tarsadalmi cso-
portja) azt tanitja, hogv allam es nemzet iires metaphysikai 
conceptiok? Nem, a Duguit allama egy pillanatig sem allana 
meg a gvozelmes haboru tuzprobajat, az allam teljesitokepes-
segenek igazi ertekmerojet, mert nem tudna eletre kelteni, 
kifejleszteni es a legvegso onfelaldozasig fokozni polgarainak 
minden testi es erkolcsi energiajat. Mar pedig nem tarthat ja 
meg helyet a nemzetek tarsasagaban az oly allam, — ma meg 
kevesbbe, mint valaha — mely emberfeletti eszmenyek hijan 
polgarainak szivet hidegen hagvja s lgy osszes eroik felett nem 
rendelkezik. 
III . 
Tanulmanvom bevezeto soraiban utaltam arra, hogy a 
haboru nemcsak alkotmanyszervezo hatalom, nemcsak az allami 
jogrend helyessegenek, az allam teljesito-kepessegenek ertek-
meroje, hanem egyben a legnagyobb politikai tanitomesterek 
egyike. Irgalmatlanul lerombolja a hamis elmeleteket, konyor-
telen logikaval mutatja ki, sot ad oculos demonstralja azok 
tarthatatlansagat. Leleplezi a politikai nagy hazugsagokat es a 
nepbolondito csillogo phrasisokat. Csak nehany peldaval kivanom 
ezt illustralni. 
Az orosz birodalom a panszlavizmus jegyeben inditotta 
meg elleniink a haborut. S ime a haboru oriasi realitasa az egesz 
vilagnak megmutatja, — a miben kiilonben eddig is csak a 
politikai rovidlatok ketelkedhettek — hog3r a panszlavizmus 
hazug fatyola a panrusszizmus, a moszkovita telhetetlen lia-
talmi falanksag vagyait takarta. 
Mily jobb iigyhbz melto buzgalommal hirdette Gr. Herve 
az antipatriota es antimilitarista igeket! A Leur patrie, a Histoire 
de France pour les enfants stb. muvek szerzojenek hazaja el-
pusztulasa bizonyara nem okoz gondot. Hisz a hazarol beszelve 
csak ironikus hangon emlegeti «az o hazajukat», vagyis a bour-
geois-k hazajat, miutan a proletarnak nincs hazaja. Uinter-
nationalisme cz. konyveben az emberi egyestilesnek csak ido-
leges es alsobbrendu alakjat latja a nagy nemzeti allamokban. 
Yelemenye szerint a XIX. szazad nationalismusat a XX. szazad 
internationalismusa fogja felvaltani. A mai nemzeti allam, 
mely a capitalista polgarsag allama, sztiksegszeruleg helyet fog 
engedni az egesz emberisegre kiterjedo nagy emberi egyesiilet-
nek, a vilagbeke hazajanak, a melynek az egyes nemzetek mar 
esak autonom tartomanvai lesznek. Megkoczkaztatja azt a 
meresz joslatot, hogy ez a nemzetkozi koztarsasag majdan a 
jovo nagv gazdasagi valsagainak, nagy nemzeti haboruinak 
egyike alkalmaval, melyet a capitalistak ostobasaga fog fel-
idezni, avagv melv a capitalista termeles chaosabol fog auto-
matice eloallani: a proletarsag eluzi az uralkodo osztalyt, mely 
nem tudta elejet venni a katastrophanak es megvalositja a 
«nemzetkozi koztarsasag» nagy almat, a «vilag Egyestilt Alla-
mait». 
Ez a Herve elmelete. Es ime mit latunk? Az antipatriotis-
mus es antimilitarismus apostola, a proletarok vilagallamanak 
hirdetoje, a mostani vilaghaboru kezdeten onkent jelentkezik 
katonanak, hogy — ha kell, eletevel es verevel — tegven tanu-
bizonysagot hazaszeretete, a bourgeois franczia nemzeti allam-
hoz valo husege mellett. Mar peclig minden elmeletnek igazi 
probakove a tett . Francziaorszag mostani kitarto ellenallasa, 
oriasi nemzeti erofeszitese pedig legvilagosabb bizonyiteka 
annak, hogy Herve lir merges tanait nemcsak o maga, hanem 
elvtarsai a proletarsag koreben sem vettek komolyan. A vilag-
haboru elso szele elseperte az antimilitarista internationalismus 
fertozo miazmait. A haboru orszag-vilag elott irgalmatlanul 
leleplezte a Herve-fele antipatriotismus es proletar nemzetkozi 
koztarsasag tires hitvany phrasisat. 
Es mit latunk Nemetorszagban? Hans Delbrtick a Prens-
sisclie Jahrbiicher szeptemberi szamaban utal arra, hogy a Nemet-
birodalom ellensegei minden bizonynyal szamitasba vettek, 
liogv a birodalom erejet az allitolag forradalmi es nemzetkozi 
jellegu socialdemokratia a maga oriasi tomegsulyaval meg 
fogja benitani. Hiii szamitas! A ki melvebben belepillantott a 
socialismus fejlodesmenetebe, az mar regebben tudta, hogy a 
socialismusnak a nemzeti eszmehez valo viszonya gvokeres 
atalakulason ment at. Csak gyermekkoraban volt forradalmi 
es nemzetkozi jellegu. Ujabban mindeniitt sztiksegszeruleg 
tobbe-kevesbbe eros nemzeti szinezetet nyert. Hogyan is lehetne 
a mai nemzeti allamban egy par excellence «neppart» antinacio-
nalista? 
Legjobban latjuk a socialismus es nemzetiseg szoros 
kapcsolatat a vegyes nepessegu Ausztriaban, a hol a social-
demokrata munkaspart programmjaban a nemzetisegi kerdes 
mar 1899 ota igen fontos helyet foglal el s a mely programm 
szerint Ausztriat a «nemzeti autonomia» alapjan szervezett 
demokratikus «nemzetisegi szovetseges allam»-ma kell atalaki-
tani. A ket hirneves osztrak socialista iro, Bauer es Renner, 
ennek a nemzetisegi programmnak a legnevezetesebb irodalmi 
propagatorai. Mint ismeretes, az osztrak kepviselohaz eros 
socialdemokrata partja is nemzetisegek szerint tagozodik es 
majdnem felereszben nationalista (cseh, lengyel, ruthen, olasz) 
socialdemokrata kepviselokbol all. Meg Nemetorszagban is a 
lengyel socialdemokrata munkas szivvel-lelekkel lengvel s csak 
mellekesen socialista. Szakithatott nepenek polgari osztalyai-
val, de nem szakitott nemzeti abrandjaival. 
A vilaghaboru ad oculos demonstralja, hogy a socialismus 
Nemetorszagban (es persze nalunk is) igazaban, a lelkek melyen, 
sem nem naiv kosmopolitismus, sem nem tudatos nationalista 
internationalismus. Nem nemzetkozi es nem forradalmi jellegu. 
A haboru szele — mondja Delbriick — egy csapasra elfutta az 
allamellenes phrasisokat. «A nemzetkozi proletar csupan harczi 
alarcznak bizonyult; egy lokes lerantotta es megjelent a nemet 
munkas becsiiletes abrazata, kinek egyetlen vagya, hogy a 
haza hivasara nemzete tobbi fianak oldalan harczolhasson». 
Yaloban igaza van Concha Gyozonek, hogy a haboru «egy 
nagy revelatio». Bepillantast enged abba a nagy titokba, a mit 
allamnak, nemzetnek neveziink. Donto bizonysagul szolgal arra, 
hogy az allam nem egyesek mesterseges, onkenyes csinalmanya, 
hanem az egyesek lelkebol alakult, az egyesek folott kenvszeiito 
hatalommal uralkodo hatalmas osszegyeniseg, a melynek ellen-
allhatlan erejen megtorik az antimilitarismus, antipatriotismus 
es internationalismus phrasisa. Aristoteles melyenjaro mondasa 
szerint, az ember csak allamban elhet emberhez melto eletet. 
Allamon kiviil csak allat vagy isten lehet. Fokozott mertekben 
all ez manapsag. A mai ember csak nemzeti allamban elhet. 
Csak a nemzeti let teszi az egyes lelki eletet egeszsze, onelegultte. 
A nemzeti let absolut lelki sziikseg. Ennek granitszirtjen torik 
meg a nemzetkozi phrasisok ereje. 
A haboru egy nagy revelatio. Teljes l)izonyossagot ad arra 
nezve, hogy mi hat valojaban a lenyege annak, a mit nemzet-
nek neveziink. Ausztria es Magyarorszag ellensegei karorvendve 
remeltek, hogy az itteni szlavsag nem fog ellenallani a panszlavis-
mus lobogoja alatt ellentink megindult haboninak, hogv nem-
zetisegeink az elso jeladasra, az elso kinalkozo alkalommal 
lerazzak magukrol a nekik idegen osztrak-nemet, illetoleg magyar 
uralom jarmat. S ime mi tortent? Hazai nemzetisegeink veriiket 
ontjak a magyar nemzet eleteert, dicsosegeert. Miert van ez igy? 
Mert a nemzet fogalmanak lelke nem valamely kiilsoseghez 
tapad. A nemzet egy nagy lelki osszjelenseg, barmily fontos-
saggal birjanak kiilso megnyilvanulasai. Nem a nyelv vagy bar-
mely mas nemzetisegi sajatsag a donto, hanem a belso lelki, 
erzelmi, akarati egybeforrottsag. Ennek a lelki egysegnekr 
melvnekanemzetiallamban vankiilso targyilagosulasa,kiilcjnb6z6 
okai, tenyezoi lehetnek, mint minden nagy osszefoglalo erzesnek 
es akaratnak. De ha egyszer megsztiletik egy nagy embercsoport, 
egy allam nepenek kebeleben, a poklok kapuin is diadalmas-
kodik. 
Diadalmaskodik minden kisebb-nagyobb szethiizo eron. 
A nemzeti, az allami egyseg lenyege: az osszetartozas tudata 
e> az osszetartozas akarata. Ezt a politikai igazsagot bizonyi-
totta be dontoleg a mostani haborii, a legnagyobb politikai 
tanitomester. Ebben van a mai vilaghaborunak Magyarorszag 
es Ausztria nepeire nezve legorvendetesebb, legbiztatobb 
tanulsaga. 
De mutatja egyben a helyes nemzetisegi politika ut ja t , 
mely — hazankra legalabb — nem lehet mas, mint eroszakos 
magyarositas helyett, a nemzetisegek erzekenyseget serto 
apro tuszurasok helyett: a lelki meghoditas politikaja, a meg-
nyeres politikaja, a nagy Szechenyi Istvan orokke igaz politikaja. 
0 hangsidyozza a legnyomatekosabban, hogy a nemzetiseg 
e- hazafisag korantsem rejlik a puszta nyelvi egysegben. «A szolas 
meg korantsem erzes, a nyelvnek pergese korantsem dobogasa 
meg a szivnek es ekkep a magyanil beszelo, sot legekesebben 
szolo is, korantsem magyar meg». A hazafisag, a nemzeti egyseg 
biztositeka: a nemzeti erziilet aldozatkeszsegeben rejlik. A valodi 
nemzeti egyseget igyekezett o megteremteni az erzelmek es 
erdekek egybeforrasztasaval. Az o nagy elveinek kovetese fogja 
ezt megtartani. 
Bizalom bizalmat ebreszt! 
Magyarorszagon a nemzetisegi kerdes megoldottnak tekint-
heto, ha sikerhlt a lelkek meghoditasa, a lelki egyseg megterem-
tese az allami egyseg serelme, az allam magvar nemzeti jellege-
nek elhomalyositasa nelkiil. 
A vilaghaboru nekiink magyaroknak nemcsak a legnagyobb 
politikai tanitomester, hanem tobb, sokkal tobb. Szechenyi 
Istvan nagy nemzeti muvenek befejezoje, Magyarorszag ujja-
alkotoja. Nemzeti nagysagunk felkelo napjanak verrozsas 
hajnala. 
BARABASI K U N JOZSEF. 
MACZA. 
Harmadik es utolso kozlemeny.1 
MASODIK RESZ. 
I. 
Eletiink egy nagy konyv, melyen hol erdeklodessel, hol 
linottan, de vegigragjuk magunkat. Ha estve van, s vegleg" 
belefaradtunk az olvasasba, neha meg fol-folcsapjuk a konyvet 
s a latott furcsasagok — az almok. 
Minden ilyenforman ujra olvasott lap olyan, mintha az 
iro helyett a festo tarna elenk. 
Nem messze a sarga haztol, de meg nem is a helysegnelr 
hanem valahol a ketto kozott, az ut talalkozik egy masik uttaL 
Ez a masik ut nem olyan gonddal apolt, mint az, mely a villa 
Sophie elott s a villa Hortense mogott vezet, de megis turhe-
toen jarhato, egeszen turhetoen. Kivalt addig, mrg trdsagosan 
neki nem iramodik a hegyeknek. A hol az egyik ut talalkozik 
a masik uttal, van egv frives sarok s a fiives sarkon all harom 
egeszen szelid gesztenyefa. Nagyok es szelidek, de lehetnek isr 
hisz nem a hegyre fel s a kovekbe csinrpaszkodnak, hanem egy 
finom, lagv, fiives sarkon elvezik konnyu letiiket. Ha a fiives 
sarkon egy-egy helven kitaposodik a fu, akkor atlatszik a piros-
fold, a finom, lagy, piros fold. Hyenben konnyu a let a gesztenye-
faknak. Az egesz videken ezek a legszelidebb fak s a legszeli-
debb, legnagyobb, legedesebb s legtobb gviimolcsot hozzak. 
Ezeknek konnyu a let, ezek szepek s boldogok, s ezeket 
mindenki szereti. Az egesz videken ez a harom fa mindenkinek 
a harom kedvencz faja. 
1
 Az elobbi kozlemenyeket lasd a Budapcsii Szemle 1915. ev i 
460. es 461. szamaiban. 
Nem tudom, mit gondoltak az itteni olasz, horvat es szerb 
gondolkodo fok, mikor az o kedvencz szentjtiket, kinek szive 
egeszen ovek, ide a fiives sarokra, a harom kedvencz, szelid fa 
vedo s ovo arnyekaba. allitottak. Talan azt, hogy a mint a fak 
vedik s ovjak a szentet, ugy ovja s vedi majd a szent is a fakat; 
vagv tan azt gondoltak, hogy azon a fiives sarkon, azon a finom, 
puha, piros foldon, hol ilyen szelid fak nonek, Szent Gyorgv is 
boldog lesz. Szent Gyorgynek is konnyu lesz a let, s talan Szent 
•Gyorgy is szelid lesz s igy a legjobbat adja abbol, a mit adhat, 
mint ez a harom kedvencz fa. 
Nem tudom, hogy gondoltak az itteni gondolkodo fok, 
•de nekem meggyozodesem, hogy jol gondoltak. A kedvencz 
-szent nem is allhatna mas helyen, mint a. harom kedvencz 
fa alatt. 
Hiszen alapjaban veve ez Maczanak is meggyozodese, s 
megis, egyszer a nyar folyaman egy alkonvatkor, mikor az ar-
nyekok vegtelen hosszura nyulnak s aztan belevesznek a sziirke-
segbe, mert a nap mar a hegy rnogott jar, egy alkonyatkor, 
mikor mar nincs feny, s nincsen arnyek, hanem csupa bizonyta-
lansag minden, egy ilyen nyari alkonyatkor kikaczagt-a a szentet. 
Ez kovetkezokep tortent. 0 jott a masik uton, mar regota 
jott a masik uton, onnan, hol az a hegyeket jarja, s csupa ko 
es csupa meredekseg. Macza tudta, hogy nagv faradsagot 
hozott magaval a hegyekrol, de abbol meg nem erzett semmit, 
azt csak otthon fogja erezni; most csak tudta, hogv megvan a 
faradsag, de ez a tudat szinte meg konnyebbe tette, szinte ugv 
erezte, hogy ha meg soka tart az ut, hat repiilni fog. Ennyire 
nem jutott , mert az ut mar nem tartott soka, egyszerre a Szent 
elott allott. Mondtam mar, hogy alkonyat volt s csupa bizony-
talansag minden. A Szent- s a harom fa vedo s ovo agai, minden 
csupa bizonytalansag. A Szent ott allott, s valamin taposott, 
a, mirol azt kellett hinni, hogv a sarkany, s tartotta a landzsat, 
melyrol azt kellett hinni, hogy ol, de oh, a landzsa ott volt, s a 
landzsa olt, de a szegeny Szent hianyzo karjaval tartotta ezt a 
gyilkos szerszamot. Megvolt a viaszbol formalt izmos, szent 
vall, s megvolt a viaszbol formalt izmos, szent kez, de a ketto 
kozt az ido csak levegot., csak bizonytalan, sziirke, alkonyi le-
vegot hagyott. 
Szegeny Szent. Csuda-e ez vagy gyarlosag, hogy a szent 
kez, mely ott van, s mely megoli az ocsmany ferget, csak ott 
van, de nem az ove? 
Ha Macza most gondolkodott volna, bizonyara o is azt 
mondta volna, hogy «szegeny Szent». 0 azonban nem gondol-
kodott, mert o epen repiilni kesziilt, mikor utjaba akadt a Szent, 
ki hianyzo karjaval meg mindig eleg buzgon teljesitette minden 
Szent Gyorgyok kotelesseget. Macza nem gondolkodott, nem is 
mondta azt, hogv «szegeny Szent», hanem megallt s kaczagott, 
egeszen hangosan kaczagott. 
Kikaczagta a Szentet. 
Eletiink egy nagy konyv, melyen hol erdeklodessel, hol 
unottan, de vegigragjuk magunkat. Ha estve van, s vegleg 
belefaradtunk az olvasasba, neha meg fol-folcsapjuk a konyvet, 
s a latott furcsasagok — az almok. 
Minden ilyenforman ujraolvasott lap olyan, mintha az 
fro helyett a festo tarna elenk. 
Macza kikaczagta a Szentet. Az regen volt, meg a nyar ele-
jen volt, talan el is felejtette aztan, hiszen alapjaban veve jelen-
tektelen tortenet volt. Jelentektelen tortenet, de az elete kony-
vebe be volt irva, epen ugy be volt irva, mint az a juliusi del-
elbtt, mikor Tiborral csolnakaztak. Az pedig nem volt jelen-
tektelen tortenes. Nem, igazan nem. Macza azonban tizenkilencz 
eves es az Adria levegoje faraszt, kivalt ha az ember csolnaka-
zott es ejszaka sbtet van s csend van; s bar a Macza kis fekete 
fejenek minden gondolatat maganak koveteli a meghalt piczi 
leany, kit nem lhvott senki, s kit nem szeretett senki; azert 
Macza megis ezen az ejszakan is, bar szazszor azt kepzeli, hogy 
lehetetlen, azert megis elalszik. 
Elalszik s fblcsapja a multat, csak ugy talalomra; es ime, 
a Szent hutleniil elhagvja a sarkanyt, leugrik a neki keszitett 
allvanyrol, s maga elott tartva szent kezet, mely mar nem az 
ove, kozeledik Macza fele. Kbzelednek, de Macza szaladni 
kezd, nagyon szalad, s a Szent iildozi; erzi, hogy iildozi, epen ugy, 
mint mikor kis lany koraban szegek csorogtek a zsebeben, akkor 
is erezte, sot hallotta, hogy valaki iildozi, s addig szaladt, mig 
ossze nem esett, mert nem birt tovabb menni; epen igv erzi 
most is, hogy addig fog futni, mig nem bir tovabb. A Szent 
megharagudott, mert kikaczagta, s fut utana, maga elott tart-
van szent kezet, mely nem az ove; de hiszen ez a szent kez ol, 
ugy is, hogyha nem az ove. Macza fut, mindenen keresztiil 
fut, s egy nagv homezohoz er, a ho kisse olvad s nagyon lucskos, 
s az ember nagyon melyen siipped bele, csuszos is, s neki futnia 
kell, hol olyan nehez futni. S ott, ott, a homezo vegen van egy 
jeges patak s a patakon at vezet egy hid, s ott, ott, a hid tulso 
vegen all egy viragzo almafa. Macza mar tudja, a viragzo alma-
fahoz kell szaladnia. S mikor ezt tudja, visszanez a Szentre, 
s a Szent mar nem Szent, hanem Tibor, s nem szalad utana, 
hanem all, all csendesen kinyujtott kezzel, epen ugv, mint 
mikor a csolnakbol akarta ot kisegiteni. 
II . 
Azonban erre az ejszakara is reggel lett, aztan del, s ismet 
estve lett. Tibor nem utazott el, s mar Macza is minduntalan 
elfelejt a szegeny piczileanyra gondolni. A szegeny piczi leanyt 
elfelejti, ellenben a haragvo Szentre sokszor gondol, sokkal 
tobbszor, mint a hanyszor kedve van hozza. Talan ep azert, 
mert elhatarozta, hogy nem fog ragondolni, igy, valahanyszor 
sikertil kisse megfeledkeznie, mindjart eszebe jut , no ime, megis 
kiment a fejebol, s akkor rogton elotte all ismet. Azaz dehogy 
411, fut utana s tildozi, minden kepessegevel iildozi. 
Yegre, miutan harom napig igy ktizdottek egymassal: a 
Szent gyozott. Azaz Macza belatta, hogy a Szenttel nem lehet 
trefalni. 0 megharagitotta, az meg is haragudott, s most bosszut 
411. Bossziit all minden erejebol s minden kepessegevel. 
— Ennyi ev alatt milyen keves befoly4sa volt a harom 
szehd fanak erre a Szentre! A Szentet tehat ki kell engesztelni. 
Hogvan? Azt Macza meg nem tudja, de majd kitalalja; most az 
elso tennivalo, hogy egyiken ezeknek a nyarvegi langyos al-
konyatoknak, mikor a nap mar a hegy mogott van, s csupa 
bizonytalansag minden, elmegy s megnezi kozelrol a haragvo 
Szentet. Ez a legkozelebbi tennivalo. Aztan odamenet, vagy 
ott, vagy hazajovet, majd eszebe jut valami tovabbi tenni-
valo. Erre vegre is van kilatas. 
Ugyis, alapjaban veve, o hatarozottan kezdi megszeretni 
a Szentet, megszeretni, epen azon koriilmenynel fogva, liogy az 
haragszik ra. A csolnakazas ota, ezek oly kegyetlen napok 
lettek volna a haragvo Szent nelkiil. Malvina neni elott valamit 
titkolni kell, ez egyelore meg oly szokatlan, hogy johban szeret 
egyaltalaban nem beszelni, kiilonben bizton elmondana, hogv 
van valami, a mit nem mondhat el neki. fgy sokszor, a rendes-
nel is tobbszor kezet csokol, de kiilonben kertili a jo kis oreget, 
a mennyire lehet. 
S Tibor? Tibor azota haragszik. Azaz dehogy is haragszik, 
csak egyszerre olyan idegen lett neki, oly messze ment tole. 
Szeretne ragondolni, s nem tudja, hogyan. 
Most mar azt sem tudna, hogy mirol beszeljen vele; 
hiszen az csak termeszetes, liogy Tibort semmi sem erdekel-
heti abbol, a mit Macza gondolni tud. S megis olyan borzaszto 
jo volna beszelni vele, vele lenni, barhogy is, akar megint egy 
barkaban. Most van egy kozos titkuk, Macza megkapta, a mire 
vagyott, de azt sohasem hitte volna, hogy egy kozos titok ket 
embert ily messze tud vinni egymastol. Azota eltelt harom nap 
s azota egyetlen szot sem valtottak. Pedig olyan sokszor latjak 
egymast. Macza mindent kitalal, hogy lassak egymast. Olyankor 
komolvan s szomoruan vegignez Tiboron s szeretne, ha azt 
Tibor is tenne, s akkor a tekintetiik talalkoznek, Tibor szolna, 
o felelne s lemennenek egyiitt a kertbe, s Macza megmondana 
neki, hogy mar hiszi, liogy o is szenvedett a piczi leany miatt, 
s akkor Tibor biztosan beszelne azokrol a szenvedesekrol, s 
Macza megertene, aztan szep volna minden. Ez azonban nincs 
igy. Tibor, valahanyszor Macza ranez, lesiiti a szemet, aztan 
nevet s tovabb kaczerkodik az Annuskammal, vagy tovabb 
szekirozza Lorat, vagy elkezd valanii vigat fiityiilni s kimegy. 
Macza pedig erzi, hogy iildozi a Szent, s olyan halas a 
Szentnek ezert; menektil, s azt hiszi, hogy a Szenttol menekiil. 
Tobbe azonban nem fog menekiilni, elmegy oda, oda a 
fiives sarokhoz, a harom szelid fa ala s megnezi a Szentet. Jo 
volna talan par szal viragot vinni neki, de az Adria partjan oly 
keves ilyenkor a virag; aztan, egv Szent Gyorgynek, ki sarkanyt 
ol, virag?! Meg azt hinne, hogy giinyolodik vele, s aztan mi lesz 
az engesztelesbol? 
Ugy latszik azonban, a Szentnek ma mar van tarsasaga, 
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mert a fiives sarok nem oly csendes, mint akkor, alkonyatkor, 
nyar elejen volt. 
— Jaj , de borzaszto csunya s hatborzongatoan fajdalmas 
hang ez. — Jezus Isten, a vak asszony hangja! — Macza ugy 
sajnalja a vak asszonyt, de ugy fel tole ! Rendesen, a mint az 
kinyujtott kezzel tapogatodzik elore, Macza fogvaczogva var, 
mig az asszony egyszer a tenyeret forditja felfele, akkor hamar 
beleejti a krajczarokat s elszalad. E1 kell szaladnia, snemmond-
hat semmit, mert meg van rola gyozodve, hogy ha egyszer a 
tapogatodzo kezek hozzaernenek, o ott, a helyszinen ossze-
esnek. Az asszony, mikor a krajczarok a kezebe hullanak, egy 
kicsit s rekedten nevet, aztan kiild egy imat a Madonnahoz s 
egyet Szent Gyorgyhoz, s figyelmezteti oket, hogy segitsek to-
vabb, kivalt ott, hol lepcsok vannak, s tapogatodzik tovabb. 
Tehat Szent Gyorgynel a vak asszony van. 
No, o bizton nem fogja kikaczagni. Azonban miert kiabal 
ilyen borzalmasan? Azert kiabal, mert rajta kiviil Szent Gyorgy-
nel van meg ot kis olasz csirkefogo is. Ezek a szembekotosdinek 
egy nemet jatszszak vele, hiszen az otlet kezenfekvo, s kivitel-
ben, a kis csirkefogok velemenye szerint, szornyen mulatsagos. 
Nem kell bekotni a szemet, s megis egeszen bizonyos, hogy nem 
lat. Egyebkent ok teljesen szabalyszeruen jatszanak; rangatjak 
a szerencsetlennek sohasem fesiilt, boglyas hajat, s meg jobban 
letepik rola felig mar ugyis letepett rongyait. Hadonaszo kezei 
elol pedig megvedi oket a harom szelid fa, s megvedi maga a 
Szent. 
Maczan vegigfut a hideg. 
Az asszony sir, kiabal, imadkozik s atkozodik. Mindent 
egyszerre. Rekedt, rikacsolo hangja el-elcsuklik, s olyankor 
vagy felzokog vagy felkaczag s a gyerekek mulatnak. Az asszony 
ligy konyorog segitsegert a Szenthez, s a Szent megvedi az ot 
kinzo kis csirkefogokat. 
Tehat ilven ez a Szent. 
Maczan vegigfut a hideg, de nem szalad el. Nem. Ez a 
szerencsetlen ugy konyorog, s a Szent nem fog rajta segiteni. 
De hogyan segitsen Macza? 
0 fel az asszonytol s fel alapjaban veve ettol az ot kis, 
jokedveben szinte reszeg gazembertol is. 
Vegre az ot kis gazember egyike, kiben az olasz ver lat-
hatolag meg igen tisztan folydogal, kinyujtja maszatos kis kezet 
a Szent mogiil s behizelgo hangjan azt mondja, hogy: «Signorina 
soldo. Un solo soldo». 
Nyomban utana meg negy maszatos kis kezet lat Macza; 
e meg negy hang ismetli: «Un solo soldo». 
Macza itt, mint a soldok birtokosa, hatarozott elonyben 
van; tehat kihasznalvan a helyzetet, iger az ot kis ordognek 
fejenkent egy penzt, ha innen nyomban, versenytfutva ta-
voznak. 
Ez megtortenik. Hiszen persze inkabb virgacsot, mint 
soldot erdemeltek volna, de a czel el van erve s ki-ki ugy segit 
magan s a kornyezeten, a hogy tud. A vak asszony, mikor 
eszreveszi, hogy itt egv signorina rendelkezik, elhallgat s mikor 
eszreveszi, hogy az ot kis pokolfajzat ot par szegespapucsa a 
koveken gyors iramban tavolodik, akkor roviden es rekedten 
nevet, aztan megkoszoni a Szentnek, hogy ismet ilv jo volt 
hozza s aztan, miutan Macza meg nehany, az olasz fiuk altal 
soldonak titulalt krajczart ejt a kezebe, meg egyszer nevet s 
meg egy rovidke imat ktild Szent Gyorgyhoz. A Szentnek o 
mindig kedvencze volt, ez ma is latszott; tehat, ha a Szent 
ilyen marad, akkor 6 is mindig szeretni fogja. Aztan meg egy 
rovid fohaszt meneszt a Madonnahoz s ot s a kedvencz Szentet 
figyelmezteti, hogy ma meg haza kell segitniok, fokep a templom-
teri harom lepcsofoknal segitsek s aztan latszolag elegedetten, 
csoszogo lepesekkel s kinyujtott, tapogatodzo kezekkel meg-
indul hazafele. 
Ez joban van a Szenttel. 
S Macza? Most mar o is joban lesz. Kisse meg dobog a 
szive, a mint utana nez az imadkozo asszonynak s meg nem is 
tudja teljesen elhinni, hogy ezt a sulyos conflictust, melybe 
ez a hat elo lenv egymassal keriilt, o, egeszen egyediil o oldotta 
meg. Furcsa. Talan azert jottek a gyevmekek erre az ordogi 
gondolatra s talan azert szenvedett igy az a szerencsetlen, 
hogv Macza segithessen rajta s a Szent neveben segithessen. 
Taltin a Szent elobb s maskep is tudott volna segiteni, majdnem 
valoszinu, hogy tudott volna, de nem tette, hanem Maczara 
vart , hogy Macza segitsen az o neveben s rendbe johessen 
ismet a lelkiismeretevel. A vak asszonynak lgy is jo volt s igy 
Maczanak is jo volt s a Szent mindenkepen jol tette azt, a mit 
tett s a vak asszonynak volt igaza, ki minden gondolkodas 
nelkiil rogton tudta, hogy a Szentnek kell koszonetet mon-
dania. 
Macza vegignez Szent Gyorgyon, ki a nyarvegi alkonyat-
ban meg mindig epen ugy oli a sarkanyt a szent kezzel, mely 
nem az ove, mint a nyareleji alkonyatban tette; de Macza 
most nem kaczag, nem, sot nagyon komolynak s iinnepelyes-
nek erzi azt a pillanatot, mikor ezt mondja: 
— Koszonom, Szent. 
Aztan sarkon fordul s leszalad az utra. Milyen konnyu 
is igy szaladni, ha az embert nem iildozik. 
A Villa Hortense elott Macza mar lassan jar, egy kicsit 
logatja a fejet, mint a hogy szokta, ha valamire erosen gondol, 
s mar nem a kiengesztelt Szentre gondol. Mikor folnez, hogy 
tajekozodjek, mennyire van meg a kaputol, a Hortense kapuja-
ban epen egy nagy feher test tolodik kifele. Mi az? Azaz: ki az? 
Az orvos az; annyit a felhomalyban is latni, hogy egy akkora 
test csak az orvose lehet. Mit keresett a Hortense-ban? Csak 
nem Grete van rosszul? Nem, hiszen delutan meg beszelt vele. 
De akkor mit keresett az orvos a Hortense-ban? Ezalatt az. 
orvos mar egeszen kozel jot t . Logatja a fejet, ugy, mint Macza 
szokta, ha erosen gondolkozik. Az ujjain valamit szamitani 
latszik, ugy, mint a gyerekek szoktak, ha gondolkodnak, s a 
mint kozeledik feleje, Macza minden lepesnel inkabb es inkabb 
azt veli latni, hogy az orvos szomoru. 
Nagy, nehez teste minden lepesnel megremeg s minden 
lepesen az latszik, hogy szeretne, ha az utolso lenne. Az orvos 
hatarozottan mas, mint mikor utoljara latta, pedig Grete azt 
allitja, hogy nem mas. Most egeszen kozel van, felemeli a fejet> 
megismeri Maczat s egy kicsit, de egeszen kicsit koszon s Macza 
is koszon s aztan ugy kepzeli, mintha egy kicsit reszketne a 
fold ott, hol eddig az orvos lepkedett s aztan besiet a kapun. 
Az orvos megall s utana nez Maczanak. Aztan egy oriasi 
nagyot sohajt s betolja nagy, nehez testet a sajat kapujan. 
I I I . 
Miert volt szomoru az orvos? Mert, hogy az volt, az ket-
eegtelen. 
Macza a haz elott a nyarvegi honapos rozsak apro piros 
szirmait gyujti a tenyerebe, aztan osszerazza s a haja koze 
szorja s egeszen bizonyos, hogy ha semmi kozbe nem jo, hat 
igy fog unatkozni vacsoraig. 
Azonban kozbe jo valami. Malvina neni jo kozbe, talpig 
fekete taftban, a nyaka s keze koriil sok feher csipkevel s a 
nyaka es keze kortil sok vekonvabb es vastagabb arany-
lanczczal. 
— Macza, csakhogy itt vagy. Miert teped a rozsakat? 
— Nem tepem, csak a mi mar ugyis hull. 
— Milyen szep a piros a sotet hajadban. Csak kar, hogy 
m&r alig latszik. 
— Ep azert szep. 
— Ez a felelet olyan volt, hogy szinte hasonlitott hoz-
zad. — Malvina megsimogatja Macza arczat s Macza kezet 
csokol. 
— Malvina neni, miert vagy talpig selyemben s miert 
jart itt az orvos? 
— Azt kepzeled, hogy a ket dolog kozt osszefiigges van? 
— Nem, csak ugy egyszerre jutottak eszembe. 
— Pedig van, kis lanyom s epen ezt akarom elmondani. 
Az orvos delutan, mikor te mar elszaladtal, atiizent, hogy 
este fele meglatogat s en bar nem tudom, miert tettem, fel-
oltoztem, a hogv te mondod, talpig selyembe s ugy vartam. 
o jott, nem volt talpig selyemben, de meg gyaszban sem 
volt, csak ugy rendesen s kepzeld, kis Macza, minden bevezetes 
nelkiil, azzal allt elo, hogy legyek a felesege. En, a ki mar tobb 
evvel elmultam otven eves, s mindig csak azt mondtam, hogy 
nem fogok ferjhez menni s nem is mentem, most egyszerre 
menjek? Hozza menjek ehhez az emberhez? Erre a gondolatra 
ligy megharagudtam, hogy meg neki is azt mondtam, hogy 
liaragszom, o pedig azt mondta, hogy nem csudalja, mert o is 
liaragudnek a helyemben. De o ugy gondolja ezt, hogy en azert 
maradhassak a hazamban s szerethessem a kertemet s minden 
ep lgy legyen, a hogy eddig akartam s ezutan akarni fogomy 
csak epen az o nagy penzet hozzatennok az en kis penzemhez, 
hogy aztan egyszer kesobh, annak a feketehaju lanynak tobb 
legyen. S addig o egy kicsit sokszor lathassa az en lanyomat 
s tanithassa s szerethesse is egy kicsit es hogy egy kicsit azt 
hihesse, hogv az ove is. Es legyen minden mindig ugy, a hogy 
en akarom, erre 6 megeskiiszik, ha akarom; csak epen, o nem 
tud mar dolgozni s nem tud senkit meggyogyitani s nem is fog 
tudni, ha az a kis lany nincs neha, gyakran, mindennap, csak 
egy kicsit, ott mellette. Szoval az siilt ki, hogy en legyek a fele-
sege azert, hogy az en kis Maczam felig az 6 lanya legyen. 
— Az orvos nagyon szomoru volt, mikor elment. — Ezt 
Macza majdnem szemrehanyo hangon mondja, rnert 6 e percz-
ben oly erdekesnek erzi magat, mint tan meg soha ez eletben. 
— Igen szomoru volt, olyan szomoru, hogy mar nem is 
haragudtam, csak sajnaltam. De mivel is babonaztad meg igy 
ezt a kozombos oreg embert? 
IV. 
Meg ket het eltelt s nem tortent semmi. Semmi, legfoljebb 
az, hogy szeptember elseje lett s Macza ezen a mai napon consta-
talhatja eloszor komolyan, hogy osz van. Semmi sem tortent. 
Malvina neni napirendre tert utolso furcsa keroje folott. Tibor 
epen olyan volt, mint mindig, azaz majdnem semmilyen s az 
orvostol Grete naponta azt a hirt hozta, hogy mar nem egy-
kedvu, hanem hatarozottan rosszkedvu; ugy latszik, hianyzik 
neki valami, talan szegeny felesege hianyzik, vagy valaki mas; 
de latszik rajta, hogy nem elegedett, nem nyugodt, nem is fog-
lalkozik a szokott szeretettel Grete dagadt terdeivel s meg azt 
a hfrt is egesz kozombosen fogadta, hogy a mult napokban 
tobb, mint egy orat setalt bot nelkiil. Maskor a legkisebb javulas 
hallatara osszecsokolta a kezeit, a hajat s gyermekenek, a 
sajat maga teremtette edes gyermekenek nevezte, ki neki a 
foldon a legtisztabb boldogsagot szerzi s most, most csak annyit 
mondott, hogy probaljon meg tobbet jarni s egy kicsit hegyet 
maszni is. 
Grete nem tudja, mi leli az orvost, de mas lett. egeszen mas. 
Eddig niaga a derus szeretet, az onfelaldozas, most pedig egy 
kesergo s keserii oreg ember. Ha ez igy tart, akkor mindenki, 
ki remenyteleniil beteg s kinek 6 uj remenyt adott, elveszti a 
batorsagat es bizalmat, tan meg a nagy, piroshaju lany is el-
vesziti s ez borzaszto lesz. 
— Istenem, hisz o csinalt belolem embert s meg mindig 
az osszes szalakat, melyek engem igazan elni s mozogni kesz-
tetnek, a kezeben tart ja s ha nem egyenkent, lassan, nagyon 
ovatosan adja at, hanem kedvetleniil elereszti, akkor mi lesz 
belolem? Kis Macza, akkor en rovidesen ismet egy mozdulatlan, 
ossze-visszadagadt, otromba tomeg leszek, mely nem kepes 
semmire, csak epen hogy el. Edes Istenem, vajon mi leli ot? 
— Edes Istenem, vajon mi leli ot? 
Szegeny Grete, szomorii, ha az ember egesz elete egy 
masik ember jo vagy rossz hangulatatol ftigg. Ezt gondolja 
Macza, s aztan rogton utana azt gondolja, hogy szeptember 
elseje van, Tibor szabadsaganak holnap vege. Holnap Tibor 
elutazik s holnaputan vege a vilagnak. Azt meg el lehet gon-
dolni, hogy milyen lesz holnap, mikor utoljara kezet fognak s 
Macza utoljara nez szepen, szomoriian Tibor semmit el nem arulo, 
kek szemebe; ezt meg el lehet gondolni, de hogy milyen lesz 
holnaputan, azt mar elgondolni sem lehet. Egy nagy sztirkeseg, 
melyhez az ember nem ugy erkezik, mint egy boriis sztirke nap-
hoz, nem ugy, hogy alszik s folebred s nem akar megvirradni, 
hanem egyszerre beleesik s nincs tovabb s nem lesz a sziirkeseg-
bol feketeseg, hogv az ember ujra aludjek, aztan egy deriilt 
napra ebredjen; nem, a sziirke orokke csak sziirke marad, 
orokke egeszen egyforman s nincs tovabb. 
Osz van. 
Osz az Adria partjan. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
nap bagyadtan stit s az eg bagyadtan kek, es hosszii, vegtelen 
hosszu szalak usznak a levegoben es ha az ember megraz egv 
fat, akkor aranyeso hull a foldre, a liajaba s a vallara es ha a 
szel sok fat megraz, akkor aranylombon jar az egesz utjaban, 
nem, ez nem azt jelenti. 
Osz az Adria partjan. Ott, hol ininden orokzold, ott min-
den orokke egeszen egyforman zold s ha az ember nem nagyon 
figvel. modjaban van megfeledkezni az evszakokrol. Osz van, 
mert szeptember elseje van s mert a sirocco mar nem olyan 
nagyon meleg s mert a fapapucsos olasz gyerekek ciklamen 
helyett fiiget, szolot, piroslevelu, feketegyiimolcsu szeder-
indakat hoznak a hegyek koziil s mert Tibor szabadsaganak 
vege. 
Osz van. 
Ma, szeptember elsejen nagyot kell setalni, messze, messze 
kell menni az Adria partjan, de nem arra, hol a sok villa epiilt 
s a part is felepiilt; nem, a masik oldalon, ott, hol meg semmi 
sincs, semmi, csak a viz s a kovek es a nem nagyon forro, oszi 
sirocco. 
Ma szuk a kert, ma messze kell menni. 
A koveken nehez jarni, mert mindig epen az csiiszik el, 
melyre ralepiink, de azert ez jo is, mert az ember a laba ala nez 
s nem gondol egyebre. 
Aztan, ha mar soka ment es sokszor megcsuszott es a 
hazakbol mar semmi sem latszik s az ember egeszen egyediil 
maradt a vizzel, a kovekkel s a siroccoval, akkor az ember 
leiil egy sziklara, metyen mindjart latszik, hogy jol lehet raj ta 
iilni, leiil s egyebre gondol. 
Egyebre, peldaul arra, hogy Tibor szabadsaganak holnap 
vege. 
Szep hely ez, valosagos kis obol s erre az emberek oly 
ritkan jarnak. Szemben van egy szikla. Az epen olyan, mint 
egy kicsit elrajzolt emberi profil. Azaz, nem is elrajzolt, csak 
osszehuzza a szemet s az orraval is valami grimace-t vag; 
bizonvara kellemetlen neki ez a folytonos mosakodas, melyben 
a sziirke hullamok reszesitik. Erdekes, hogy a viz itt egeszen 
zold s atlatszo, mikor mar egy hullam elcsendesedett s a kovet-
kezo meg nincs itt. 
Ez azert nem komoly hullamveres, csak olvan bagyadt; 
hozza oszi sirocco hajt ja, majd maskep lesz oktober vegen s 
novemberben. 
Oktober vegen s novemberben? Mi lesz akkor? Hiszen 
mar holnap . . . 
— Nem, nem akarom, — mondja Macza — mert, mert 
itt egyediil a szelnek s a hullamoknak megmondom, megmon-
dom, mit eddig magamnak sem mondtam; nem akarom, mert 
en ezt a nyomorultat szeretem. Szeretem s nem tudok nelkiile 
ezen a vilagon lenni, ne nevessen senki, mert en tudom, hogy 
nyomorult. Azt is tudom, hogy nem jo s azt is tudom, hogy 
nem okos. Sokkal, sokkal kevesbbe okos, mint en, de en szere-
tem. Szeretem s akarom, hogy o is szeressen, mert ha nem . . . 
IJgy, most elmoncltam. Mar nem titok s mar nemcsak az 
envim. 
Ugy latszik, megis igazi hullamveres ez, mert Maczanak 
a szoknyaja egyszerre tele van feher habbal. Egy hullam nagvon 
r6figvelt, tulsagosan kozel talalt jonni. Macza felugrik s mert 
mar ugyis ideje, hogy tovabb menjen, tehat tovabb megy. 
E1 errol a helyrol, ennek igen sokat mondott. Ezt ezutan ke-
riilni kell. Kisse nehez menni, mert a kovek csusznak s a viz 
minduntalan folcsap, de azert lehet menni. Egy helyen az ut 
egy kofalon visz keresztiil; minek a fal, mikor ket oldalan 
lepcsobe van rakva a ko? A fal mogott all harom sapkoros 
olajfa s a fak toveben no valami zold; ha az ember jol megnezi, 
akkor olyanfele, mint a lohere, de azert megsem egeszen; egy 
olyan olajfak toveben nott, Adria-parti lohere. Mondjuk zold 
s harom levele van s a harom zold level mindegyikebe bele 
van rajzolva egy iczi-piczi kopott, karminpiros szivecske. Nem 
minden szivecskenek egyforma a rajza, de van, amelyike nagvon 
szep. Macza leterdel s keres. Sokat megnez, megforgat, aztan 
osszehasonlitja a tobbivel, aztan megis jobbat talal, s vegre 
ket olyat, melv egesz tokeletesen sikeriilt, leszakit. Aztan gvon-
geden a tenyerebe fekteti oket s folall; aztan egy kicsit zavartan, 
parszor megsimogatja a szivecskes lohereket, aztan koriilnez, 
hogv tenyleg senki sem latja-e? aztan elobb az egyiket, majd 
a masikat megcsokolja; megcsokolja ugv, hogy az egesz szivet 
belecsokolja, ugy, hogv forro s piros maradt utana az ajka. 
Az ajka forro s piros marad s a loherek a tenyereben mar nem 
oly frissek, mint mikor meg nem tudtak, hogy a legtokeleteseb-
ben rajzolt kis sziveket viselik. A kovetkezo sziirke hullam 
majd felfrissiti s aztan megfojtja oket. Macza most mar errol a 
lielyrol is menekiil. 
Az ut megint meg valamicskevel rosszabb, de azert meg 
mindig lehet menni. Most megint egy kis obol, de ez mar egesz 
hatarozottan obol s a legfurcsabb, hogy a mi az egesz videken 
nincs, ebben az egyetlen kis obolben nem koves, hanem homo-
kos a part. Valodi finom feher tengeri homok. Hogy csilloghat 
ez, ha a nap siiti! A homokon szep szabalyosan egymas mellett 
harom barna csolnak fekszik. Igazaban csak feliil barnak, 
mert alul, a sok vizbenjarastol az egykori barnasagot most 
sziirkeszold nyal helyettesiti. A zoldre azonban helyenkent, sot 
sok helyenkent, ratapadt valami feher panirozas ebbol a kedves, 
jo, sima, szep homokbol. A csolnakok mogott, a sziklakon, egy-
ket-harom halo szarad, tehat ezt a homokot taposta ember 
mar Macza elott is. Mino kar. No, nem olyan igazi ember, csak 
nagy, fekete, atazott halaszcsizmak. Macza leiil az egyik csolnak 
szelere s egyik kezebol a masikba eregeti a homokot. Mino 
finom! 
Ontogeti egyik kezebol a masikba a homokot s aztan, 
miutan egy ideig csak ugy szanaszejjel gondolkozott, vegre 
hatarozottan gondol valamit. Azt gondolja, hogy ma estve, 
meg ma estve utoljara beszelni fog Tiborral. 
— Beszelni fogok Tiborral. — Ezt hallotta a harom csol-
nak, hallotta a homokpart s hallottak a kagylok, melyeket a 
sirocco minduntalan kidob s ismet visszaparancsol a vizbe, 
szoval hallotta minden, a mi itt ebben az obolben van Macza-
val egyiitt. 
Most mar innen is menekiilni kell. Visszamenet pedig olyan 
volt, mintha harom temeton vitte volna at az utja. 
V. 
Estve oly sotet van, hogy lehetetlen lemenni a kertbe. 
Mar mikor vacsorahoz iilnek, keri Malvina neni Maczat, hogy 
ma ne menjen le, mert tokeletes a sotetseg es esett es a lepcsok 
sikosak, smegel talalna esni a sotetsegben teljesen egvediil. Jo, 
hiszen teljesen mindegy, hiszen ma ugysem egyediil fogja 
nezni a sotetet, Tibor pedig legjobb esetben arra lesz kaphato, 
hogy az uton setaljon egy keveset. Ott az uton, a hol mindenki 
jar, ott, hol mindenki szamara villanylampak egnek. Azert 
jobb volna, ha nem volna ilyen sotet s a kertbe lehetne menni; 
ott Macza otthon van, ott biztos a dolga felol, mert ott minden 
ot szereti s ot partolja. Azonban mikor van valami ugy, a hogy 
jobban volna? Tibor az utolso estve is epen olyan, mint minden 
estve volt. Mindegy, most mar mindegy. 
— Tulsagos sotet van, ma csak az uton lehet setalni. 
Kerem, Tibor, jojjon velem, — mondja Macza s kezet csokol-
van Malvinanak, felall az asztaltol. Tibor is felall s koveti Ma-
czat, epen ugy, mintha ezt minden estve tette volna. Szotlanul 
koveti, mig az ebedlobol a lepcson fel s aztan a kapuig ernek. 
Macza szotlanul kinyitja a kaput s elore megy, Tibor koveti s 
ep oly szotlanul beteszi a kaput. Aztan mar a villa Sophiet is 
elhagyjak s meg mindig nem szolt egyik sem semmit. Pedig 
kellene vegre valamit mondani; de most epen olyan, mintha 
csak az iment szalltak volna ki a barkabol, s ez a kodos este 
annak a nyari delelottnek volna a folytatasa, mikor minden 
igyekezet mellett is, egyszerre semmit se lehetett mondani. 
Azota folyton tartott a csend. Tibor a csolnakban nem birta 
megtorni, aztan tobbe nem is probalta; Macza most probalja, 
de nagyon felos, hogy o sem birja. 
Mar a villa Sophie elott is elhaladtak, s elhagytak egyet 
a mindenki szamara gyujtott villanylampak koziil. Mar nem 
mogottiik, hanem elotttik van az arnyekuk. Egyre hosszabb 
testu, halvanvulo drnyekuk. 
— Ha nem szolok semmit, mire elerjiik a kovetkezo lam-
pat s elvesz az arnyek, akkor veszve minden, — gondolja 
Macza s onkenyteleniil lassabban megy. 
— Macza, maga faradt, mert kell meg estve is setalni? — 
Tehat megis Tibor torte meg a csendet, talan azert sikeriilt 
neki, mert nem is akarta. 
— Nem, nem igaz, nem vagyok faradt, egesz mas okbol 
mentem lassan. 
— Miert? Csak szeszely, vagy talan valami fogadalom? 
— Higyje, hogy mind a ketto. Sajnalja, hogy ez mar az 
utolso estve? 
— Nem, mert ha nem az utolso lenne, maga aligha engedte 
volna meg, hogy elkiserjem. 
— Ne tegyen ugy, mintha ezt egyszer is probalta volna a 
nyaron, mert ha probalta volna, akkor tehette volna is. 
— Nem mertem, mert maga mindig olyan kiilonos es ha 
estve van, akkor bizton meg kiilonosebb es . . . 
— Es . . . 
— . . . es en ezt nem ertem. 
— Mert nem is akarja, ha akarna, ertene. 
— No latja, Macza, most megint epen sehogy sem ertem. 
— Hat ertsen meg, ez a mai estve ugyis epen arra jo. 
Szeretem magat. Valami kenyszerit ra, liogy szeressem. Az elso 
s talan, nem talan, de biztosan az utolso is, a kit szeretek. Nagyon 
szomoru, hogy ez igy van s hogy ep magat kell szeretnem. 
Nagyon szomoru. 
Mig Macza ezt mondja, elvesz az arnyek, azutan elmarad 
a lampa es ismet elebiik keriil az arnyek. 
Tibor gOndolatban ismetli, hogy ez nagyon szomorii s 
aztan azt kepzeli, hogv mondott valamit, pedig valojaban nem 
mondott semmit. Macza az, ki ismet meglatvan kettojtik hosszii 
arnyekat, meg egyszer azt mondja, hogy: 
— Nagyon szomoru. 
Aztan ismet csendben mennek egymas mellett, mennek 
«s elernek s elhagynak meg egy villanylampat. Ezentiil mar 
bizonytalan sotetseg kezdodik, abba vesznek bele az utoljara 
elore keriilt hosszu arnyekok is. 
Macza azert megy tovabb s Tibor megy utana. 
Aztan Macza megall, megfordul s ranez Tiborra; pedig a 
sotetben nem is latja a szemet. 
— Tibor, csokoljon meg. Egeszen mindegy, ezt en akarom. 
Tibor megfogja Macza ket kezet s eloszor talan kisse 
hidegen, de masodszor mar ugy csokolja meg, hogy mindketto-
jtiknek forro s piros marad tole az ajka. 
- - Milven szep is maga! — Tibor latni veli Maczat a sotet-
ben s nagyon szepnek veli latni. A hangja is mintha meg volna 
valtozva s mar o az, a ki nagyon szeretne ebben a feketesegben 
tovabb menni Macza mellett. Macza azonban megfordul, a 
semmit, tehat a mindent rejto sotetseg elmarad s ismet elotttik 
egy villanylampa. Egy kis ido mulva Macza felkapja a fejet s 
akkor talalkozik tekintete a Tiboreval. Tibor egeszen maskep 
nez, mint maskor. 
— Nagyon szomorii, — mondja Macza, — de mindegy, 
ennyit azert eltehetek magamnak az eletre, hogy egyszer ot 
perczig megis szeretett. 
— Macza, hiszen ereznie kell, hogy szeretem, hogy mindig 
szerettem. 
— Most szeret s talan szeretni fog meg addig, mig azt a 
lampat elerjiik, cle aztan . . . hanem mindegy, a mai est meg-
hozott annyit, a mennyit csak hozhatott. Most mi lesz, nem 
tudom; eddig lattam, ezentiil meg sem probaltam meg nezni. 
Kiilonben, kedves Tibor, a varazslat megsziint, itt a lampa. 
— Macza, alljon meg itt a lampa alatt. Ne menjiink 
tovabb, ha azt hiszi, hogv ezentiil megsziinik a varazslat. I t t 
hallgasson meg. Szeretem, mindig is szerettem, most tudom r 
hogy nagyon szeretem, mert most esik igazan nehezemre az a 
tudat, hogy nem szabad. Nezze, ne szeressiik egymast, mert ez 
csak nagy baj. Maga szenved s en is szenvedek s minden-
kepen baj. Latja, a mai estve megfosztott engem egy otthon-
tol; most nem johetek tobbet a Hortense-ba, lihg maga ferjhez 
nem ment, vagy mig nem vagyok egeszen bizonyos benne, hogy 
elfelejtettiik a mai estvet. Az pedig lehet, hogy soka lesz s mi 
ennek a jovoje? Semmi. Latja, Malvina hiaba kepzelodik, ket-
tonknek egviitt keves az o penze, ellenben kiilon-kiilon mind-
egyikiinknek eleg a fele. Eleg egvelore. Azutan mindketten 
osszehazasithatjuk ezt a meglevo keveset, valahol a vilagon 
arra varo tobb, sot izlesem szerint sok penzzel s ez igy minden-
kepen jobb lesz. Igen, a mai estve engem egy otthontol fosztott 
meg, mert hogy jojjek en ezentiil ide? S ha sohasem jovok tobbe 
ide, akkor Malvina elfelejt s ez is nagy baj. Latja, Macza, hogy 
mindenkepen baj. S latja, Macza, milyen jo, hogy az ecldigi 
esteken nem probaltam magat elkiserni! Tudtam en, hogy maga 
estenkint nagyon kiilonds. Egyaltalan mindig nagyon kiildnds-
Ez pedig bizonyosan azert van, mert nem csinal semmit. Mal-
vina hagvja, hogy itt eljen, mintha csak egy virag vagy egy 
sziiros zold noveny volna, melvnek nem is kell egyeb, mint viz 
es napfenv. Igen, ez egeszen jo hasonlat. Viz s napfeny. Ez azon-
ban nem eleg. Az embernek dolgoznia is kell, mert csak ugy 
tanulja meg erezni s becsiilni a sajat fontossagat, s ha ezt egy-
szer megtanulta, akkor tobbe nem sziikseges gondolkoznia,-
azaz ertem, gondolkoznia ugy, mint maga szokott. 
— Meg jo, hogy a gondolkozas valamifele formajat on-
magara nezvest is megengedhetonek tart ja. Egyebkent, kedves 
Tibor, jojjon el a lampa alol, mert csak nem hiszi komolyan, 
hogy meg tart a varazs? 
Ismet mennek, azaz mar jonnek visszafele, hiszen az estve-
nek a fele eltelt; a szebbik fele. Macza nehanyszor nyngtalanul 
kaczag, de nem jokedvbol vagy elragadtatasbol. Tibor utolag 
megijed, hogy elobb tartott beszedjeben, megreszegiilven sajat 
hangjatol s annak fontoskodo komolysagatol, olyan dolgokat 
mondott, melyek ugyan maguktol ertetodnek, de epen azert 
kimondani nem szabad. Bizonyosan Macza is igy erzi, ktilonben 
nem kaczagna ilyen furcsan. 
— Nos, kedves Tibor, folytassuk, — mondja vegre Ma-
cza, — hiszen a varazs megtort s mi ismet kellemetlenkedhettink 
egymassal. Tehat maga ugy erti, hogy nekem nincs semmi 
dolgom, tehat a fejem telve van szamarsaggal s ezek folytan 
ju to t tam odaig, hogy magaba beleszerettem. Ezen, a magara 
nezvest esetleg jelentekeny anyagi karokkal jaro bajon most 
nem lehet segiteni, mert en teljesen haszontalamil elven a vi-
lagban, nem tudok sajat fontossagomnak tudatara ebredni; 
ellenben tovabb vegetalvan, tovabb abrandozom s ezt teve, 
felos, hogy nem fogok egyhamar vegervenyesen s teljesen 
megbizhatoan felejteni. Ugy-e, igy gondolta? 
— Macza, maga megint oly csunvan fogalmazta meg ezt 
a, kerdest. 
— Engedjen meg, ezt maga fogalmazta, en csak ismetel-
tem annyit, a mennyit megertettem belole. S ugy kepzelem, 
eleget ertettem. — Macza ismet s meg az elobbinel is furcsab-
ban kaczag s aztan rogton foiytatja. 
— Tehat, Tibor, a mai estvet en rendeztem, s igy igazsag-
talan volna, ha az kovetkezmenyeiben maganak okozna oly 
jelentekeny karokat. Tehat utazzek el nyugodtajn, negy vagv 
legfeljebb hat heten beltil en sajat nelktilozhetetlensegemnek 
teljes tudataban fogok elni, meg pedig ligy, hogy a szegeny, 
oreg Malvina neni kis penzenek masik fele is egyszer nem ram, 
lianem magara var. 
Mind mentek, mig Macza beszelt, az utolso szavainal 
egy vilagos ablak alatt mentek el, melyen at az orvos szeles, 
nagy, ket szeles, nagv tenyerebe tamasztott feje latszott. 
VI. 
Szomoru az, mikor valaki olyan elhatarozasra jut, mely-
nek keresztulvitele hosszu s nehez ktizdelembe keriil, s az elert 
siker vegre is olyan a kiizdelem utan, mint- valami biintetes. 
Ilyenkor kiizdeni kell, a nelkiil, hogy az ember az ered-
menyre gondolna, ktilonben nincs ereje a kiizdelemhez. 
Szomoru igy kiizdeni. 
Ilyenkor oszszel minden mas is szomorii. Szomoruak ezek 
a kodos, linott, sziirke napok, mikor a viz sziirken s mozdulat-
laniil teriil el, s az eg folotte szinten sziirke, unott, mozdulatlan. 
Mindennap olyan, mintha sok, sok eso kesztilne leesni s megis 
egy nap sem esik. Mindennap olyan, mintha eros sirocco ke-
sztilne, s megis egv nap sem fuj a sirocco. 
Szomoriiak az ilyen napok. 
A kertben a tolgyek szeretnek levetni mar a lombot s ugy 
allnak ott, mint a ki lefekiidnek, de nincs hova fekiidjek. Nyar 
mar nincs, tehat varjak a telet. Nyar mar nincs, de azert a telet 
hiaba varjak. Neha hull egy level, de nem oktobervegi lomb-
hullas ez, nem gyors elhalas, mely utan gyorsan jon a diadal-
mas feltamadas; nem, csak olyan, mint valami eletunt, lassii, 
orokos haldoklas. 
Szomoruak az ilyen napok. 
A viz sziirke es mozdulatlan s mintha kisebb 6s kevesebb 
volna. Lelatni a fenekere s a kavicsok egeszen kozel vannak. 
Minden egyes kavicsot latni. Olyan unalmas es erdektelen, 
liogy mindent ily tisztan latni; latni, hogy ez a nagy, zoldes folt, 
melyet par nap elott, mikor a viz fodrozodott, egy, a kavicsok 
mozaikja kozze illesztett malachit-konek nezhetett az ember, 
most nem egyeb, mint egy eldobott, de a hullamok altal el nem 
takaritott ocska ujsaglap. Milyen csunya is, mikor mindent 
ilyen tisztan latni. Neha megis hull egy-egy szaraz level, hull 
a foldre, hull a sziklara s hull neha a vizbe is. Azaz csupan a 
vizbe, mert a viz szinen marad, mintha nem merne megtorni 
annak mozdulatlan, sztirke feliiletet. A viz szinen marad s a 
vizben a barna tolgylevel alatt uszik egy fekete tolgylevel. 
Odabb a sztirke viz s sziirke eg kozott ropiil valami feher. tme, 
itt az elso siraly. A feher siraly alatt a vizben, de a viz feliilete-
nek alatta, loptil egy fekete siraly; minel magasabbra repiil a 
feher, annal kisebb a fekete; aztan raiil a feher a vizre, ugy 
mint a szaraz tolgylevelek s ime egy epen akkora fekete siraly 
uszik a viz feiiilete alatt. Ha volna logika a dologban, ugy 
kellene lenni, hogy ha a feher alameriil, akkor nagyobb legyen 
s folszalljon a fekete; de nincs ligy, nincs, egyszerre elvesz a 
fekete s talan, talan meg a feher is elvesz. Ha elveszne, elmeriilne 
egeszen, ugy mint az ujsaglap ott a kavicsokon! Ugy fekiidnek 
ott a kavicsokon s az ember egesz tisztan lathatna es nem 
nezne malachit-konek, hanem mindjart tudna, hogy egy elpusz-
tult siraly. Az elso siraly, mely haza sietett, hogy az Adria 
legyen a sirja. Az ember egeszen tisztan latna a fejet, szarnyait, 
apro piros siralylabait, mindent egesz tisztan latna a kavi-
csokon. 
£s, es ha most innen a sziklarol Macza kisse lejebb csusz-
nek s aztan az odakepzelt siraly helyett rafekiidnek a kavicsokra 
az ujsaglap melle, akkor o is egeszen tisztan latszanek. Lat-
szanek a kek ruhaja, feher czipoje, tisztan latszanek koczos, 
kis, fekete feje. Latszanek talan meg az a nagy, nehez szomoru-
sag is, mely ot lehiizta egeszen a kavicsokig. 
VII. 
Utolso nap. A kiizdelemnek vege. Macza gyozott. Holnap 
Macza orokre atkoltozik a sarga hazba, holnap Macza elfoglalja 
annak az asszonynak a helyet, a ki olyan okos es jo volt s ki 
meghalt a siroccotol. Holnap mindez megtortenik, holnaptol 
kezdve s aztan mar mindorokre, Macza a doktor felesege lesz, 
ott fog lakni a sarga hazban s holnaputantol fogva ezentul 
mindennap letorli a flaskakat. Igen, mindennap. 
A kiizdelemnek vege, Macza gyozott. 
Hat hetig ktizdott Malvinaval, mlg vegre gyozott. Elso 
idoben a jo kis oreg ugy el volt kepedve, hogy nem is sirt, csak 
sehogysem ertette a dolgot. Aztan kezdte megerteni es snt es 
konyorgott. Konyorgott Maczanak s az orvosnak es szidta es 
kerlelte a sorsot es sirt. Oh olyan sokat sirt. Aztan ez az ido is 
elmult, nem sirt tobbe, csak nezett maga ele es sohasem latta 
Maczat. 
Ez volt talan a legkeservesebb. S aztan, aztan Macza 
gyozott. 
.A gyozelem ma is mar olyan, mint valami biintetes, 
pedig csak holnap kezdodik igazan. 
Holnap. 
S az orvos? Az orvos is sirt, mikor hallott a gyozelemrol, 
de o talan oromeben sirt. Ezt a pillanatot Macza mindig olyan 
szepnek kepzelte; igazaban pedig olyan volt, liogy mindig 
osszerazkodik, ha ragondol. A gyozelem elott Macza majclnem 
sohasem latta az orvost, mert nem szerette hallgatni, a mint 
az lebeszeh ot, mikozben konnyes szemmel a kezet csokolgatja. 
Nem, ezt nem szerette. 
S most, a gyozelem utan, igazan sziiksege van egy kis 
egyediilletre. Hiszen atkoltozik vegre is egy masik hazba, at 
mindorokre s aztan, jobb is ezt nem targyalni. Majd holnap, 
holnap, az mas lesz; akkor hamar tulesnek az esktivon, aztan 
mindjart napirendre ternek a clolog felett s kezdodik a munka; 
egy nagy, majdnem emberfolotti munka, melyet az orvosnak 
meg kell csinalnia, meg egeszen maskep, mint eddig, liisz Macza 
ott van s Macza hajlando segiteni. 
S Tibor? Tibor akar holnaputan johet vigasztalni Mal-
vinat. 
Csak a ma telt volna mar el, ez a sziirke oktoberi delutan. 
Csak ma volna valakije, a ki sem nem haragszik, sem nem 
oriil, csak *ua, ezen a sztirke oktoberi delutanon. 
Gretev Gretehez probalt felmenni Macza, de a voros lanyt 
sirva talalta. 
Sirt, mert a balterde ismet megdagadt s a jaras hihetetlen 
kirrokat okoz rreki, egeszen hihetetleniil borzaszto kinokat. 
az orvos mar nem tcirodik vele s most mar vege mindennek, 
vege mindennek; elobb a baltercle, aztan a jobb, aztan a keze 
s o megint, megint tehetetlenril fog fekridni s az orvosnak az is 
mindegy. 
Ah Istenem, mi lelheti az orvost? 
Szegeny kis Macza, megint azt hiszi, hogy most szepet 
fog elni s letorli Grete konnyeit s elmondja neki, hogy mi lelte 
az orvost s hogy' hogy lesz ez most mar s ezutan mindig. 
S Grete? A Grete orome Maczat egyszerre lehuti. 
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Alig ket honapja, hogy ot egy fiatal facskanak nevezte, 
telve tavaszi zold lombbal, telve vagygyal es varakozassal es 
most milyen kesz, milyen egyetlen sohaj, egyetlen sajnalkozo 
szo nelktil kesz felaldozni ezt a varo, vagvakozo facskat, hogy 
megmentse a sajat, megvetett, otromba nagy testet. 
A Grete orome egyszerre lehuti Maczat. 
A mit egeszen eddig nem erzett, most erzi, hogy sirnia kell. 
Sirnia kell, rogton es sokat. A kertben, a bambuszok kozott 
van az a pad, a hol legjobban lehet sirni. 
Mire a padhoz er, mar folynak vegig az arczan a konnyek. 
A haja leesik s a feje nagyon faj. Macza leborul a padra s ugy 
sir, mintha az egesz nyarnak s osznek s a Malvinaval kiizdott 
egesz kinos kiizdelemnek minden keseruseget most egyszerre 
a bambuszok alatt akarna kisirni. 
Szegeny kis Macza. 
Most, mikor teljes a gyozelem, az utolso napnak utols6 
delutanjan; mikor ennek a gyozelenmek, mely olyan, mint 
egy biintetes, az egyetlen szep es vigasztalonak igerkezo oldalat 
latta, most egyszerre megbanast erez. 
A Grete orome kegyetlenebb volt a Malvina konnyeinel. 
Szegeny kis Macza! 
Holnap, holnap kezdodik a biintetes. Most fel es irtozik 
a holnaptol. Oh bar ennek a mai kodos delutannak soha vege 
ne lenne. 
0 szivesen itt maradna a bambuszok alatt, csak a holnap 
ne jonne el soha. I t t a bambuszok alatt van a negyedik temeto, 
tulajdonkepen az egyetlen, igazi temeto. Mar kezd sotetedni 
s a bambuszlevelek zorognek. Ez a sarok mindig a leghidegebb 
es legsotetebb a kertben s tele van bogarral, gyikkal s, azt 
mondjak, ldgyoval is. Mindenki fel ide jonni, pedig hogy' lehet 
a kigyoktol felni? Ugvan hogy' lehet? 
Ez az igazi temeto; ide o sokszor at fog jonni, siratni azt, 
a mit ide temetett. At fog jonni majd, majd ha ugy lesz, a hogv' 
holnaptol fogva mindig lesz. 
VIII. 
Megis estve lett. Eltelt a hosszura nyulo kodos delutan 
s el az ejszaka is. Macza estve mindjart elaludt, mert nem 
akart sennnire sem gondolni. Nem, semmire, meg arra sem, 
hogy utoljara alszik ebben a szobaban. Aztan meg az ejszaka 
kozepen hirtelen felriadt; almaban azt gondolta, hogjr o most 
ataluszsza az ejszakat s akkor egyszerre raszakad a holnap. 
Minden elokesziilet nelkiil raszakad a holnap. Ettol a gon-
dolattol ugy megremiilt, hogv tobbe nem akart elaludni. Igy 
elotte van meg egv hosszu ejszaka. Sok csendes ora a sotet-
ben, az alatt szepen tisztaba jon mindennel s a reggel nem 
fogja kesziiletleniil talalni. Igy ha az ember a sotetbe nez s 
tudja, hogy meg soka csendes es sotet marad, igy olvan egv-
szerunek latszik minden. Milyen egyszeru is csendben es sotet-
segben fekiidni, igy egeszen egyedtil . . . Lassan azonban vir-
radni kezd, az Adria folott latszik egy ego pont csak ugy, 
mint egy pasztortuz a lathataron. Ez a nap s ha igy kel fel, akkor 
m&r bizonyos, hogy kodos oszi nappalt hoz magaval. Macza 
behunyja a szemet, igv meg egy perczre visszahivan az ejszakat 
s mire ismet kinyitja, az Adria folott a lathataron mar egv 
kerek piros folt van. Egy piros gomb, melynek minden sugara 
belevesz a hajnali kodbe; ez a piros gomb azonban lassan emel-
kedik folfele, a lathatar alatt a vizben egv ego osvenyt mutatvan 
azoknak, kik a melysegbe vagynak. Macza ismet visszahivja 
az ejszakat, ismet behunyja a szemet, hogy ne lassa azt az 
•utat s mire ujra latni akarja, a piros golyot, meg ego nyomat mar 
eltakarja az oszi kod. 
Sotet azonban mar nincs. 
Aztan egeszen reggel van. Macza felkel, kisse szediil s el-
hatarozza, hogy most mar tobbe nem gondol semmire s nem 
vesz eszre semmit; minden ora meghozza a maga esemenyeit; 
meg, most mar az o hozzajarulasa nelkiil is meghozza mind-
addig. nrig az egesz dolog folott napirendre ternek. Nem gondol 
semmire, s feloltozkodik nem tobb, de nem is kevesebb gonddal, 
mint minden nap. Aztan nem veszi eszre, hogy Malvina hianyzik 
a reggelit61, azt sem, hogy a papagaly azt kialtja tobbszor, 
liogy: «Macza!» — nem mintha visszalrivna ot, csak azert, mert 
piskotat szeretne. Ma nem ad Loranak piskotat, mert senmiit 
se vesz eszre s nem jut eszebe semmi; az is mintha csak ahna-
ban tortennek, liogy felmegy Malvinahoz, ki mar teljesen fel-
oltozve, talpig fekete taftban, az agyan ul, zokog es nem szol 
semmit; de mikor Maczat hivjak, akkor elengedi egyetlen csok 
s egyetlen oleles nelkiil, el engedi menni az orvossal s a ket tami-
val teljesen egyediil. Macza nem vesz eszre semmit s nem jut 
eszebe semmi egesz ido alatt, mig a siro Malvinat nezi s akkor 
sem, mikor felall, hogy menjen, akkor sem jut eszebe, hogy 
jo volna odamenni s osszecsokolni szep feher hajat, konnyes 
arczat s kedves kezeit annak, ki neki mindezideig anyja volt. 
Nem jut eszebe, mert neki most egyaltalan semmi sem ju t 
eszebe. 
Mikor hivjak, felall es megy. Fejere teszi azt a nagv viragos 
szalmakalapot, melyet egesz nyaron hordott s meg most oszszel 
is hord, mert szereti; ma pedig felteszi csak azert, mert ott van 
s mert o nem gondol semmire. Mikor az orvossal talalkozik, 
az nagvon idegen neki, hogy miert, azt nem tudja, hiszen epen 
olyan elragadtatott, halas, konnyes tekintettel csokol neki 
kezet, mint mindig azota, miota eloszor csokolt neki kezet. 
«Miert ilyen idegen az orvos?» Ez az egyetlen, a mit tudni 
szeretne s a mibe belevesz minden egyeb. 
Nem veszi eszre, hogy az orvos soka nem ereszti el, hanem 
meg mindig fogja s gyongeden simogatja az o, nyar ota meg 
mindig nagyon lesiilt, sovany, kis kezet; aztan eloszed ket 
aranykarikat, egy nagyon nagyot s egy nagyon kicsit s azokat 
Macza kezebe teszi. Macza nem vesz eszre semmit, csak azt, 
hogy az orvos idegen s tudni szeretne, hogy miert idegen? Az 
orvos sem szol, talan nem meri Maczat felkolteni; azonban 
gyongeden rahiizza az egyik karikat Macza ujjara, a masikat 
a magaera hiizza ra egyazon ujjra, melyen mar van egy arany 
karikagyuru. Aztan hoznak egy csokor nagy, feher chrisan-
temot; ezeket Grete kiildi Macza eskiivojere, sok boldogsagot 
kivan neki es sajnalja, hogy nem lehet ott, de ma nagyon 
rosszul van, nem bir felkelni. 
Az orvos elveszi a viragot, minthogy Macza nem veszi eL 
Aztan, miutan mar a kocsiban iilnek, Macza terdeire fek-
teti. Macza nem latja, mert mar valosaggal testi fajdalmat 
erez attol a hiabavalo, gyotro toprenkedestol, hogy miert olyan 
idegen neki ez az ember? A templomban sem bir egyebre gon-
dolni; minden ugy tortenik, mintha nem is vele tortennek. 
Aztan sem, a mikor ujra kocsiba tilnek s a kocsi megall a sarga 
haz elott. Kusme a kapuban azzal fogadja az orvost, hogv a ko-
vacs reggel ismet reszegen ment haza s aztan, ugy latszik, meg-
iitotte a guta, mert a felesege itt sirt egv feloraig s azutan nem 
gyozven varni, hazament. Az orvos besiet a hazba, ]\lacza 
lassan utana megy, de a hazelotti padra letil. 
Epen itt tilt a nyaron, mikor meg selymesek, puhak, 
zuldek voltak a szelid gesztenyek. Az orvos csakhamar kijon, 
kezeben a muszeres taska s ismet raj ta a megszokott feher 
Ferencz-Jozsef-kabat, melyet meg a masik asszony varrt. 
Macza vegre tudja, hogv a fekete ruha idegensege gyotorte ot 
egesz reggel. Az orvos sietve azt mondja, hogv ne iiljon itt , 
lianem menjen be s tegye magat kenyelembe, liisz itt most mar 
minden az ove. Macza nem felel, mert az orvosnak mar csak 
szeles, feher hata latszik s egy pillanat mulva az sem. 
Macza fel akar allani, de aztan megis tilve marad. Nem tudja 
raszanni magat, hogy csak a kalapjat is letegye. Olyan sotet ez a 
kert s azt mondjak, hogy tele, tele, egeszen tele van patkanynyal, 
de most mar itt minden az ove, minden, meg a patkanyok is. 
A mint Macza ott iil s nezi a kertet, egy perczre kistit a nap 
egeszen sapadtan, csak egy perczre, mintha csak azert tenne, 
hogy megmutassa, liogy a sotetsegnek a kertben nem o az oka, 
mert barhogy is stitne, ezt a kertet egyetlen sugar sem erne. 
Csak epen ezt mutatta meg Maczanak. 
IX. 
Macza ligy iilt ott, mintha az most ezen a delelotton a 
leheto leglenyegesebb tennivaloja volna. Ult es nezett. Min-
dent, mit errol a helyrol belathatott, nagyon jol megnezett; de 
kozben arrol, hogv mar jo volna bemenni a hazba, szinte tel-
jesen megfeledkezett. Ult es vigyazott, hogy mikor latja meg 
a borostyan fekete-zoldje kozt egy patkanv szoros testet es 
ket csillogo gyongyszemet; ligy vigyazott, mintha a vilag 
minden teendojebol epen ez volna most a lelkere kotve. Ugy 
vigyazott, liogy eszre sem vette, mikor Tibor befordult a kapun 
s csak epen a lepesek zajara riadt fel. Aztan nem is igen volt 
meglepve, csak ranezett Tiborra s szo nelkiil fogadta a ko-
szoneset. 
— Epen ugy, mintba nem tudna ki vagyok, — gondolta 
Tibor s leiilt Macza melle. 
— Macza, maga ugy ul itt, mintha semmi koze sem volna 
ehhez a helyhez. 
— Pedig sok van. 
— Macza, en ligy siettem s megis mire ide ertem, mar 
epen csak gratulalni van alkalmam. Ha ugyan illik itt gra-
tulalni! ? 
— Koszonom. Ugy-e ugy sietett, mint a kis lanyahoz 
akkor? 
— Macza, miert tette ezt? En Malvina minden ketsegbe-
esett levelen csak nevettem, hiszen oly nevetsegesen hihetetlen 
volt. Az utolso utan megis csak elutaztam, aztan mar keso. 
— Igen. Felesleges volt elutaznia. 
— Macza, miert tette ezt velem? 
— En csupan azt szeretnem tudni, hogy maga most 
miert nincs Graczban az ezredenel? 
— Macza, miert tette ezt velem? 
— Magaval? 
— Igen velem; hat hogyan eljek en, ha tudom, hogy maga 
a mase, az egesz eletre a mase es eze az embere? Hat, hogy' 
eljek en? 
— Mikor a lanyat nem siratta, oszintebb volt, mint 
most. 
— Macza, hogy tehette ezt? Hiszen maga most ennek az 
embernek a felesege. Fel tudja-e fogni, hogy maga mar nem 
Macza, nem a Malvina neni kis lanya, hanem ennek az ember-
nek a felesege? Hiszen ez hihetetlen, ebbe az ember beleoriil-
het s maga fel birja ezt fogni! 
— Igen, ellenben azt nem, hogy minek jott ide? Minek 
epen most; mi dolga itt? Ha Malvinat jott vigasztalni, az igen 
meghato, de akkor is mi dolga i t t? It t , az en hazamban. Hagyjon 
engem s menjen, ha mondom. Menjen mar . . . Nem erti, hat 
ertse; igen, most voltam eskiivon, ez az en otthonom, mostant61 
fogva mindig; mindjart jo a ferjem, a kinek felesege vagyok, 
igen, a felesege mostantol fogva mindig; hat ertse meg, mert ez 
mind igen ertheto s most menjen. Kerem, menjen. — Macza 
felall s azt hiszi, Tihor is fel fog allani; Tibor azonban iilve 
marad s azt kepzeli, hogy soha semmi olyan szepet meg nem 
latott, mint most Macza halalsapadt arczocskaja s keken arnyalt 
fekete haja a viragos szalmakalap alatt. 
Macza, mar ertem, ertem, hogy ez a maga haza, a 
maga otthona, mostantol fogva mindig; de akkor miert tilt 
lgy itt, mint valaki, ki nem mer vagy nem akar bemenni, niint 
valaki, a ki semmit sem akar itt letenni, a mi az ove, mint 
valaki, a ki minden perczben menni kesziil? Akkor miert tilt 
lgy i t t? 
Tibor megfogja Macza kezet s ebben a perczben ismet 
meg van rola gyozodve, hogy szereti, szereti a megortilesig. 
— Akkor miert tilt igy itt, Macza, mint valaki, a ki var, 
csak arra var, hogy mehessen, csak arra var, hogy jojjon valaki, 
kivel elmehessen? En ram vart s itt vagyok, jojjon Macza, 
jojjon el velem innet, az uj otthonabol. Jojjon, siessiink. 
Macza a Tibor utolso szavai utan felsohajt, mint a ki 
egy mely, nehez alombol ebred, a mai nap nehez almabol, aztan 
koriilnez, latja a sotet kertet, a gesztenyek tiiskes burkat, a 
borostyan surun nott fekete-zoldjet s kozte egy vegre elobujt 
patkany ket csillogo gyongyszemet; latja mindazt ebren, mit 
az iment almaban latott s ugyanakkor azt is tisztan latja, liogy 
mit tett , de azt is, hogy miert tette. Mikor ezzel is tisztaba 
jon, a tole telheto legmelyebb megvetessel nez vegig Tiboron s 
aztan egy nagy elhatarozassal, mely alig konnyebb, mint az 
eredeti elhatarozas volt, leveszi s Tibor melle a padra dobja 
kalapjat. Macza menni kesziil, kesziil bemenni a ferje hazaba. 
Macza a mase. Tibor tudja, hogy minden elveszett. 
Macza, kerem, maradjon meg, egyetlen pillanatra 
maradjon, aztan megyek, de meg egyetlen pillanatra maradjon, 
mielott aze az embere lesz. 
— Mit akar? Mar az ove vagyok. 
— Nem, nem igaz. Ez csak oriiltseg, meg nem az ove, 
de ove lesz, Istenem, mar menthetetleniil ove lesz. Macza gon-
dolt-e erre? 
— Tibor menjen, vagy hagyjon engem menni. 
— Maga, a ki olyan szep, olv fiatal, maga, a ki sajnal 
eltaposni egy viragot, maga, a ki tudom, hogy egyszer a nyaron 
sirt, mert egv kutya megharapott egy a parton siitkerezo 
gvikocskat s a gyikocska ebben elpusztult; akkor sirt, de most 
a sajat virulo testet odadobja egy embernek, ki az apja, majdnem 
a nagyapja lehetne. Egy ilyen embernek, ki mar alig ember, kit 
a termeszet megfosztott minden formatol, annak odadobja 
magat. Maga, Macza, ki ma meg szep, fiatal s erintetlen, holnapra 
el van hervasztva. S ezt nem siratja? Ezt sirassa, Macza; a 
gyikocska a harapastol csak elpusztult, maga azonban el fog 
hervadni, nem mint egy leszakitott s eldobott virag, oh nem, 
csunyabban, sokkal csunyabban. 
— Tibor, minek jott ide? Menjen, kerem, menjen. 
— Egeszen csunyan, Macza. Olvan csunyan, hogy attol 
felni es undorodni kell . . . 
Macza vegre beszalad a hazba. A rendelo szobaba szalad, 
mert az van legkozelebb s az egvetlen, melyet ismer a ferje 
hazabol. Mennyi tomentelen sok flaska s a ket kep kozott szepen 
odakeszitve a meregflaska. Ezt aznap tettek oda, mikor az 
elso asszony meghalt; azota ott vart tiirelmesen a masodik 
asszonyra. 
Mikor az orvos hazajon, Macza ajultan, nem, nem ajultan, 
hanem mar eletteleniil fekszik az iroasztal elott a foldon, a 
szekrol lecsuszott s eses kozben megiitotte a homlokat, az 
veres. Az orvos elso pillanatban azt hiszi, hogy csak ez a baj, 
de aztan meglat az iroasztal sarkan egy rozsaszinczedulas tires 
iiveget s annak nyakara rahuzva egy kicsinv aranykarikat. 
Az orvos mar meg se probalja kimosni s bekotozni Macza 
homlokan a veres sebet, mert tudja, hogy nem ott a baj; hanem 
mikor eszebe jut, hogy bejovet a kertkapuban szembetalal-
kozott a fohadnagygyal, akkor foleszmel, hogy ott volt a baj. 
Maczat vegtelen gyongedseggel felemeli, aztan egy darabig 
ketsegbeesve nezi, aztan leiil melleje sirni. Talan egv apa kony-
nyeit sirta, kinek egyetlen gyermeket valaki halalra keseritette. 
FERENTZI MAODA. 
ZRINYI, A KOITO. 
Messze komor mult melvibe nezek, 
Felttinedeznek regi vitezek, 
Daliasak, erosek, hu magyarok. 
S ime, a rajzo lelki tomegbiil, 
Mely a borun mint feny kode lendtil, 
Felmagasulva egv kiragyog, 
Egy csodamod kiragyog! 
Meghat e kep, konny gyul a szemembe, 
Mind szaporabb dobogasa szivemnek, 
Terdre alaz mely ahitatom, — 
Nagy liit emel fol szinte a mennybe 
S bu-zke remenyem bizva pihen meg 
A kimagaslo fenyalakon, 
A lantos, a kardos hos alakon. 
0 az: a kolto! 0 az: a bajnok! 
A ki dalaban visszamorajlott 
A nagy ose kivivta halal-viadal. 
Zrinyi a kolto lelke vilagit, 
Zrinyi a bajnok szelleme all itt 
Erczszavu lantja viragaival 
S kardja trizes villamaival. 
0 a magyar! . . . Nem! 0 a rnagyarsag 
Megtomorrilt szep minta egesze, 
Zrrnyi a lantos, a bolcs, a mero. 
0 a trikor, a melybiil az orszag 
Legnemesebb, jobb isteni resze, 
Nemzeti lelke sugarzik elo, — 
0 a tOretlen osi ero. 
Rettenetes kor! . . . bena hanyatlas, 
Gyava lemondas es csupa botlas, 
A bilincsek, a romlas remkora volt. 
S kit maga foldjen sarba tipornak : 
A megalazott arva magyarnak: 
Hose jelen meg! Eled a holt! 
Zrinyiriil egy uj Zrinyi dalolt. 
Hallja-e nepe? Erti-e honja? — 
Nem lesi tetlen a harcz daliaja, 
A ki erzi vezeri vasat az oven 
S elloki lantjat, ezt ha kivonja, 
Termi baberjat zord hadi palva — 
S mennyi az aldas harczi heven! 
Mennyi dicsoseg Zrinyi neven! 
Messzi nyugat mind zengi csatait, 
Messzi kelet mind feli csatait, 
A papa, a csaszar tiszteli ot — 
S mind e magas kegy, mind e dicsoseg 
Nem teszi massa nemzete hoset, — 
Oly magyar, olv hu, mint azelott, 
Szive csak ugy faj, mint azelott. 
Dus maga-modja, disze, hatalma 
Nem gileadi ir a nemesnek, 
Mig darabokra zilalt hona rom, 
Mig faja rab, ki se elve, se halva 
Afiumon teng s lomha, letespedt . . . 
0 riadot fu: fel magyarom! 
Dobd el a merget, — kiizdj magyarom 
Mint a profeta, szent diihben egve, 
Karjait esdon razza a legbe 
S mikor ald is, a szoba haragja vegyul: 
«Nemzetem, edes draga szerettem! 
Veszve vagy ilyen gyava torotten, — 
Masra ne szamits, kiizdj egvedul! 
Tenmagadert egyediil! 
«Ugy szeret Isten, ligy a kiralyod, 
Frigyre veled ugy lep idegen nep, 
Mint magadert fogsz vivni magad. 
A szabaditot alva ha varod: 
Nincs a toroknek jarma se lenn meg 
8 mar szabaditod uli nyakad, 
A megalazott uri nyakat!» 
Zrinyi a lantos, a dalia, a latnok, 
O h ! . . . a mig elt, pusztaba kialtott. 
Eeg hallgat a lant, reg nyugton a kard. 
Am riadoja szall az idokbe, 
Szall a jovokbe, szivekbe, velokbe 
S visszhangra riaszt uj hosi vihart: 
«Ne bantsd a magyart! . . . Ne bantsd a magyart!» 
Tunik a nemzet afium-alma, 
A szabadulast minden igabul 
Ujra meg ujra kikiizdi maga. 
Yere omol s meg messze a palma, 
Farad a karja, olykor alahull — 
S ujra heviti osi joga 
S ujra csataz — s van osi joga! 
Zrinyi a kolto hos liite el itt, 
Zrinyi a bajnok harczos igeit 
Vallja e nemzet orok igaziil. 
Ja j a ki bantja! . . . Eles a kardja, 
Vedni magat mar tudja s akarja, 
Egy a hazaja, kiralya az Ur — 
S koronaja felett csak az Isten az Ur! 
Hos jeleniinkre aggva ha nezek, 
Szornyii bonibol mintha kivalna 
Fenyesen, elesen egy csudakard. 
Tornek elore ifju vitezek . . . 
Rajta, fiuk! . . . E kardnak utana! 
Erre van irva: «ne bantsd a magyart!». . . 
Zrinyi irasa: «ne bantsd a magyart!» 
KOZMA A N D O R . 
SZEMLE. 
Lamprecht Karoly. 
1856-1915. 
Alig nehany napja meg a vilaghaborurol nyilatkozo vezeto-
elmek diszes soraban olvastuk es ideztiik e nevet. Ma mar a napi-
lapok es tudomanvos folyoiratok gyaszrovataban foglal helyet. 
Varatlan befejezest nyert egy utolso perczeig munkas es tevekeny 
elet, melyben a kozkeletu ertelemben vett tudos vonasaival a tudo-
manyos szervezo es agitator tulajdonsagai egyesitltek. Mint ismere-
tes, Lamprecht tudomanyos palyafutasanak gerinczet, egesz gondol-
kodasanak kozepponti elmenyet egy tortenetbolcseleti gondolat 
es ennek hirdetese alkotta. Meg volt gyozodve arrol, hogy a torte-
nelmi elet lenvege kifejezheto egy formulaban s hogy az osszehason-
lito modszer segelvevel folismerheto a valtozatos kiilszin alatt egy 
torvenyszerii folyamat, melynek substratumait az egyes nemzeti 
kozossegek, reszeit pedig szabalyosan egymasra kovetkezo s a koz-
tudat mindenkori allapotaval jellemezheto korszakok alkotjak. 
Folyton csiszolva es javitva ez utobbiak sorrendjenek es tartal-
manak meghatarozasan, az eleinte inkabb csak egymas melle soro-
zott periodusokat ujabban ket, vagy a tortenetelotti oskort is'sza-
mitva, harom nagy tortenelmi korszak kereteinek rendelte ala s 
ezeknek gazdasagi, politikai es tarsadalmi eletet oly vonasokkal 
jellemezte, melyeknek rajta kiviil nem egy bolcselo es tortenetxro 
txxlajdonit typikus jelentoseget. Icle tartozxxak mindazok, kik a 
kozepkor elnevezeset az eredetinel szabadabb ertelemben veszik. 
Ma mar kozszokas gorog, romai stb. kozepkorokrol beszelni, melyek 
xxxixxdegyikenek az egyeniseg felszabadulasa es ervenyesiilese vet 
veget. De Lamprecht szerint nxinden «normalis» nenxzeti fejlodesnek 
fo csatornaja a kozepkori szellemi eletrol az ujkorx individualis-
musra valo atteres s ezeken beliil is az egyenisegnek egy-egy xijabb 
lepessel valo eloretorese szab korhatarokat. Ha elxhez hozzaveszszxik, 
lxogy a valosagnak a «szabaly»-tol valo ezer eltereset a foldrajzi es 
faji kixlonbsegek nxellett foleg a nemzetek kozotti kolcsonhatasbol, 
a kozottiik lejatszodo receptiokbol es diosnxosisokbol igj"ekezett 
magyarazni; liogy nagy szeretettel allitotta parhuzamba a kozelet 
fejlodeset az egyenevel s ilyen modon rendszeret egy mashonnan 
ismeretes gondolattal, az li. n. biogenetikus torvenyszeruseggel 
hozta kapcsolatba; liogy nagy jelentoseget tulajdonitott a gazdasagi 
fejlodesnek, a nelkiil, hogy az u. n. materialista iskolahoz volna sza-
mithato: nyers vonasokban ramutattunk arra a rendszerre, melynek 
szamtalan ellenvetes kozott elete vegeig buzgo hirdetoje volt. 
A mult szazad utolso evtizedeben a nemet tudomanyossag 
berkeiben nem csekely port vertek fel e gondolatok. Okot szolgal-
tattak egy nagyterjedelmu polemikus irodalom keletkezesehez, 
mely mind magasabb szempontokhoz emelkedve a vizsgalatban, 
egymasutan vetette fel a tortenetiras philosophiai vonatkozasii 
kerdeseinek egesz sorozatat. Mint rendesen tortenni szokott, csak a 
vita folyaman deriilt ki, mily kevesse tisztazott fogalmakrol es prob-
lemakrol folyt a per. Szuksegesse valt pontosabb elemzesiik s a 
philosophusok es tortenetirok szinte peldatlan buzgalommal szentel-
tek erejiiket e feladatnak. Ha a magasabb ertelemben vett modszer-
es ismerettannak tudomanyunkra vonatkozo kutatasai ma a fejlett-
segnek oly magas szinvonalan allanak, ebben a Lamprecht altal 
meginditott es ebrentartott mozgalomnak nem csekely erdemet 
tulajdonithatunk. 
Egy kisse elkesve a mi szakirodalmimk is tudomast vett Lam-
prec-htrol es rendszererol. Sot, mikor nagyobb kozonsegiink is mind 
szivesebben emlegeti Lamprecht nevet, nem art figyelmeztetnunk 
arra, hogy Xemetorszagban es altalaban kulfoldon a tortenetiroknak 
egy jelentekeny, talan vezeto csoportja nem szamitja tulajdonkepen 
minden fenntartas nelkul Lamprechtet a maga sorai koze. Barmily 
csalodast es keseruseget okozhatott Lamprechtnek, hogy nezetei 
epen a tortenetirok koreben talalkoztak ellentmondassal, ketsegtelenr 
hogy ennek okat nem annyira szemelyes ellentetekben vagy meg nem 
ertesben kell keresniink, mint inkabb azon termeszetes, ertheto es. 
ketsegkivtil helyes idegenkedesben, melylyel a tortenetkutatonak 
altalaban a rendszerekkel szemben viseltetnie kell. A ki nyilt szem-
mel es zavartalan tekintettel akarja elvezni a tortenelem nagyszeru 
latvanyat s lehetoleg minden elfogultsag nelkul atengedni magat a 
paratlanul gazdag szinjateknak, bizonyara helyesen teszi, ha mennel 
jobban tavoltart magatol minden theoremat, mely e zavartalan 
onatadasban befolyasolliatna. Azt hiszszuk, nem vagyunk igazsag-
talanok Lamprecht emlekevel szemben, mikor ot inkabb tortenet-
philosophusnak, mint a szo legigazibb ertelmeben vett, czehbeli 
tortenetkutatonak nevezzuk. 
Neui volna itt helyenvalo joslasokba bocsatkozni afelol, hogy 
mino vegleges femjelzest fognak kapni a tudomanvban Lamprecht 
munkassaganak eredmenyei. Azt sern vitatjuk, hogy rendszereben 
mennyivel tobb az elo valosag s mennyivel kevesebb a schema, mint 
mas tortenetphilosophiai kiserletekben. De hianyos maradna e rovid 
jellemzes, ha ra nem mutatnank azokra a vonzo es ertekes tulajdon-
sagokra, melyek Lamprecht egyenisegeben az embert, a tudomanyos 
nevelot diszitettek. Gazdag es sokoldalu szellem volt, faradhatatlan 
munkaero, megaldva mindazon kepessegekkel, melyek iskolak 
teremtesere alkalmasak. Szellemes es mindig erdekes eloadasait a 
lipcsei egyetem legnagyobb auditoriuma kiserte figyelemmel. Mar 
kulso megjelenese es eleven fellepese, zomok termeten uralkodo, 
liatalmas boltozatu koponyajabol elenken, olykor ravaszul kivillano 
szemei is elarultak temperamentumat az elso pillanattol kezdve, 
a mint a terembe lepett, hogy eloadasat szinte az ajtoban megkezdve 
egy oran at konnyeden folyo, olykor szellemes vagy kedelves kozbe-
vetesekkel fuszerezett szabad eloadasban jellemezze a nemet tortt--
nelem valamelyik korszakanak politikai, gazdasagi vagy muveszeti 
viszonyait, peldat nyujtva arra, a mit muvelodestorteneti univer-
salitasnak nevezhetnenk. A szorosabban vett kathedrai mukodesen 
kivtil talan meg nagyobb volt hatasa es jelentosege. Alkoto es szervezo 
erejenek egyik fenyes emleke az a mintaszeruen berendezett ossze-
hasonlito muvelodestorteneti intezet, melylyel a lipcsei egyetemet 
gazdagitotta. Lakasan lebilincselo fesztelenseggel fogadta az erdek-
lodot s illendo megemlekezntink arrol, hogy a ktilfoldiekkel szem-
ben, kik mindig jelentekeny szamban voltak hallgatoi seregeben, 
kivalo figyelennnel viseltetett. Sok tanitvanya el es mukodik Bel-
giumban es Japanban, Oroszorszagban es Amerikaban s bizonyara 
nem kis reszben ezeknek, masfelol pedig a sajat agilitasanak, fiirge es 
termekeny tollanak koszonheti, hogy nevet ma ismerik niindeniitt, 
a hol tortenelemmel foglalkoznak. Bar tulajdonkepen outsider-je 
volt tortenetirodalmunknak, a ki erejenek joreszet az igazi tortenet-
irastol kisse tavolabb eso mezoknek szentelte, mindazonaltal bizonyos 
az is, hogy a nemet tortenettudomany legonallobb s kiilfoldon is 
legtobbet emlegetett alakjanak nevezhetjiik, kiben egvszersmind 
a felsobb tudomanyos oktatas is egyik legjelesebb munkasat veszi-
tette el. 
Madzsar Imre. 
Magyarorszay oroszloldi baratai.1 
A termeszet es a tortenelem sok kapcsolatot teremtett az ukrajrrai 
nep es a magyar nenrzet kozott. A magyar is, az ukrajnai is leginkabb 
sik foldon lakik; a magyar is,. az ukrajnai is mind a mai napig foleg 
foldmivel6 nep maradt. A rnagyar fold is, az ukrajnai is gazdagon 
meg van aldva asvanyi kincsekkel. Bar a Karpatok emelkednek a 
ket nep kozott, a tortenet folyaman bekes es haborus viszonyok idejen 
megis gyakori erintkezesben alltak egymassal. Evszazadok ota el 
az ukrajnai nep egy toredeke ruten neven eszakkeleti Magyarorszag 
hegyei kozott. A nragyar is, az ukrajnai is evszazadokon keresztiil 
vedbastyaja volt az europai culturanak az azsiai barbarsag ellen: 
a magyarnak a torok veszedelenrmel. az ukrajnainak a tatar vesze-
delemmel kellett eletre-halalra birkoznia. A magyar nemzet a torok 
veszedelem pusztitasait mar kiheverte, de nem heverhette ki a tatar 
veszedelem rombolasat az ukrajnai, rnert utana az orosz zsarnok tilt 
a nyakara. Az azsiai sivatagok urainak orokosei, a moszkovitak 
ujra fenyegetik az europai culturat: vajon mi tortenik most az 
ukrajnai neppel? A szabadsagszereto rnagyar nepet ez a kerdes 
nrindenesetre erdekelni fogja. 
Ukrajna hatalmas orszag Keleteuropa deli reszen. Ukrajna 
mindaz a teriilet, a nrelyet helyteleniil Kisoroszorszagnak, Delorosz-
orszagnak, Nyugatoroszorszagnak hivnak. Ukrajnaiak az a nep, 
a nrelyet helyteleniil kisorosznak, deli orosznak, rutennek, ruszinnak, 
rusznaknak neveznek. Ennek a hatalmas orszagnak physikai geogra-
phiajat, ennek a nagy nepnek ernbertani foldrajzat es tortenetet 
kevesen ismerik. Az ukrajnai nep egyseges teriileten, az europai 
sikfold deli reszen lakik, a melynek kiterjedese (850,000 negyzet-
kilometer) nagyobb, nrint barmely europai allarne, Oroszorszag ki-
vetelevel. Ukrajna a legtermekenyebb es a legertekesebb orszagok 
egyike: foldje fekete es termekeny, s rengeteg szen, vas, petroleum, 
so es egyeb asvanyi kincs rejlik benne. Ezt a paradicsomi foldet egy 
evezred ota valogatott sorscsapasoktol sujtott nep lakja, a mely 
nrind rnaig meg tudta orizni teriiletet is, nepi sajatossagait is. Az 
ukrajnai neprajzi teriiletbol Ausztriara es Magyarorszagra 75,000 
negyzetkilometer esik koriilbeliil 4,200.000 ukrajnai nyelvu lakossal, 
a tobbi Oroszorszag birtokaban van. Az egesz foldon lako osszes 
1
 Ukrajna es az vkrajnaiak. Magyarorszag oroszfoldi baratai. 
Irta : dr. Rudnickij, a lembergi egyetemen a foldrajz tanara. Ukrajna 
neprajzi atnezeti terkepevel. Budapesten, Fritz A. betuivel, 1914. 
Kiadta az ukrajnai egvetemes nemzeti tanacs. Nemetbol forditotta : 
K. Zamai Gergely. 
ukrajnaiak lelekszama az 1910-iki nepszamlalasi eredmeny szerint 
34.500.000 ember. Ebbol az egyseges ukrajnai teriiletre 32.'<00,000 
lelek jut. Ennelfogva Ukrajna teriiletileg Europa orszagai kozt 
Oroszorszag utan a masodik helyen, az ukrajnai nep a lelekszamot 
illetoleg Europa nepei kozt (a nemetek, az oroszok, a francziak, az 
angolok es az olaszok utan) a hatodik helyen all. 
Az ukrajnaiak ep oly onallo szlav nep, akar a lengyelek, az 
oroszok, a csehek, a bolgarok stb. Az orosz allamisag kialakulasa 
Kiev koriil tortent a IX. szazadban, tehat ugyanazon a teriileten, 
a hol ma is az ukrajnaiak laknak. Ok voltak az allamalapitok. A ki 
hozzajok tartozott, mind felvette a Eusz nevii ottani legnagyobb 
szlav torzsnek nevet es ruszkij-nak mondta magat. A mai Moszkva 
videken az ukrajnaiaktol eszakra koriilbeliil a mai totokehoz hasonlo 
nyelvu es fajilag az ottani oslakos csud meg mongol elemekkel kevert 
szlav nep lakott, a mely tehat fajilag es nyelvileg rokon volt a kievi 
szlavokkal, de megis kiilonbdzott toliik. Yladimir alatt a Euszbiro-
dalom kiterjeszkedett ezekre az eszaki szlavokra is, a kik tehat 
szinten alattvaloiva lettek a kievi ruszorszagbelieknek. Ez a torteneti 
teny oka annak, hogy a nyelvben eliito muszka is ruszkijnak nevezi 
magat, mint a hogyan az igazi rusz, a kievi ukrajnisag is ruszkijnak 
nevezte magat. A Eusz, ruszkij nev a IX. szazadban nem etnographiai 
fogalmat jelolt, hanem politikai hovatartozast. Az eszaki mongol-
ruszok ugyanazt a keresztyen culturat sajatitottak el, mint a deli 
ruszok, mert az egesz allamnak egyhazi kozeppontja Kiev volt. 
Moszkva megalapitasa utan a XI. szazadban az eszaki ruszok 
elvaltak a deliekt61 es kiilon allamot alakitottak. Ettol fogva a ket 
rusz allam allandoan ellensegeskedett egymassal, a minek az lett a 
vege, hogy a XIII. szazadban mind a kettot legyurte a tatar. Az eszaki 
ruszok jobban birtak az igat, mint a deliek, a kik kesobben a tatarnal 
is erosebb litvanoknak adtak meg magukat. A XV. szazadban a 
litvanorosz kievi fejedelemseg egyesiilt a lengyel kiralysaggal. A len-
gyelek az ukrajnaiakat katholizalni, politikai jogaiktol megfosztani 
es ellengyelesiteni igyekeztek, a minek ellenhatasakepen szabadsag-
harcz keletkezett 1587-ben es tartott 1654-ig. Mivel az ukrajnaiak 
a leng}-elekkel nem birtak, a velok egy hiten levo moszkovitaknak 
adtak meg magukat. Az ukrajnaiak csatlakozasa kovetkezteben 
az addig jelentektelen moszkvai fejedelemseg orias birodalomma 
novekedett. A moszkovitak azonban meg rosszabbul bantak el az 
ukrajnaiakkal, mint a lengyelek: a kozak szabadsagot eltiportak 
es az egesz ukrajnai nepet jobbagysagba sulyesztettek. Mind ennek 
ellenere az ukrajnai nep meg ma is ragaszkodik ezereves torteneti 
es politikai hagyomanyaihoz es onallo ukrajnai nemzeti allam ki-
epitesere, illetoleg visszaallitasara torekszik, azaz allami neinzette akar 
valni. Sajat erejebol ezt a czelt az ukrajnai nep egyelore aligha erheti 
el, de klilsb segitseggel igen, meg pedig hamarosan, ha peldaul a mos-
tani vilaghaboruban a nemet, az osztrak es a magyar seregek gybznek. 
Akar lesz valamikor az ukrajnai nepbol allami nemzet, akar 
nem lesz, annyi bizonyos, hogy az ukrajnai nep nem resze sem a len-
gvel, sem a moszkovita orosz nepnek, lianem megvannak benne 
mindazok a jellegzetessegek, a melyek az onallo nemzet fogalmahoz 
sziiksegesek. Az ukrajnai nepnek vannak sajatos faji vonasai, van 
kiilon nyelve, van sajat torteneti es politikai hagyomanya, kiolt-
hatatlanul el benne a torekves nemzeti allam kiepitesere, van onallo 
culturaja es zart foldrajzi teriileten lakik. 
Embertanilag ugyan az ukrajnai nep is keverekfaj, de olyan 
sajatszeru keverek, a mely teljesen kiilonbozik a lengyeltol es az 
'losztol, a kikkel azonositani szeretik oly modon, hogy az ukrajnaiakat 
vagy ellengyelesitett oroszoknak vagy eloroszositott lengyeleknek 
allitjak. Az ukrajnaiak az ligynevezett adriai (dinari) fajhoz tartoz-
nak, ellenben a lengyelek es az oroszok a visztulai, illetoleg a keleti 
fajhoz. A tovabbi reszletezest mellozve a muszka altalaban eliit az 
ukrajnaitol jellem, anthropologiai typus, szokasok, erkolcsok stb. 
tekinteteben es a mi a fo, nyelv dolgaban. 
Europaban ugyan meglehetosen el van terjedve az a velemeny, 
liogy az ukrajnai nyelv csak paraszti nvelvjarasa a lengyel nyelvnek; 
a hivatalos Oroszorszag pedig ma is konokiil ragaszkodik ahhoz a 
1'elfogashoz, hogy az Ukrajnaban beszelt nyelv csak az orosz nyelv-
nek kisorosz nyelvjarasa. Ezzel szemben komoly nyelvtudomanyi 
kutatasok alapjan ketsegteleniil bebizonyult, hogy az ukrajnai 
nyelv nem az orosz vagy a lengyel nyelv tajszolasa, hanem veldk 
teljesen egyenrangu, onallo nyelv, a mely az oroszhoz vagy a lengyel-
hez iigy viszonylik, mint akarmelyik onallo szlav nyelv egy masik 
«inallo szlav nyelvhez. 1905-ben ezt kiilonben maga a petervari orosz 
tudomanyos akademia is liivatalosan elismerte, pedig ez csupa 
nagyoroszokbol all. Az ukrajnai irodalmi nyelv kozel ezredevts 
multra tekinthet vissza. Az orosz kormany termeszetesen mindevvel 
nem torodik, hanem a legbrutalisabban muszkasitja az ukrajnaiakat. 
Hogy az ukrajnai nepnek van sajat kiilon torteneti es politikai 
hagyomanya, annak bizonyitekait jelen alkalommal helyszuke miatt 
felsorolni nem lehet. De altalanossagban meg lehet allapitani azt 
a torteneti tenyt, hogy kezdettol fogva ket kiilonallo orosz nemzet 
volt ket kiilon allamra bontva, ket kiilon nyelvvel es culturaval. 
Ennek manapsag minden ukrajnai egyen teljes tudataban van. Szabacl 
l krajna: ez az eszmenye minden ukrajnainak. Ennelfogva az ukrajnai 
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nepnek eletbevago erdeke, bogy a mostani vilaghaboruban Orosz-
orszagot leverjek es — ha lehetne — szetdaraboljak. Csak ezen 
az uton juthat az ukrajnai nep onallo nemzeti allamhoz. 
Az ukrajnai nep mar mostani culturaja czimen is megerdemli 
az onallo nemzeti letet, de megerdemli meg fokozottabban ketseg-
telen jovo culturalis hivatottsaga miatt. Az ukrajnai nepben mostoha 
politikai viszonyok kozt lefolytatott elete ellenere is annyi kedvezo 
tulajdonsag fejlodott, hogy nalanal keves nep nyujt kitunobb anyagot 
es remenyt nagy culturfejlodesre. 
jNIind ennel fontosabb az a teriilet, a melyen az ukrajnai 
nep lakik. Ukrajna tertiletenek nagy jelentosege abban rejlik, hogy a 
Fekete-tenger es Elo- meg Kozepazsia kiiszoben fekszik. Csakis 
Ukrajna birtoklasa teszi lehetove Oroszorszagnak a Fekete-tenger-
hez valo hozzaferest. Oroszorszag osszes kivitelebol suly szerint 
70%, ertek szerint 65% a Fekete-tenger kikotoin megy keresztiil. 
Csakis Ukrajna birtoklasa teszi lehetove Oroszorszagnak, hogy a Bal-
kan es a tengerszorosok fele gravitalhasson, Torokorszagot es a Fold-
kozi-tengert fenyegethesse. Csakis Ukrajna birtoklasa teszi lehetove 
Oroszorszagnak, hogy a kaukazusi tartomanyok folott uralkodjek, 
Perzsiat szorongathassa es a legrovidebb utat kereshesse az indiai 
oczeanhoz. Ezenkiviil Ukrajna a legrovidebb szarazfoldi iit menten 
fekszik Kozepeuropa es Keletindia kozt es ennek jokora darabja 
folott uralkodik. Ez a teny mar a legkozelebbi idoben a legnagyobb 
jelentosegu lehet a vilagpolitikai alakulasok menetenek iranyara 
nezve. 
Ukrajna fekvesenek jelentosege melle meltoan sorakozik emez 
orszag termeszetes segelyforrasainak jelentosege. Az ukrajnai teriilet 
haromnegyed resze kedvezo a foldmivelesre. Szarazfoldi, egeszseges 
eghajlata nagyon alkalmas a foldmivelesen kiviil az allattenyesztesre. 
A fentebb vazoltak alapjan megallapithato, hogy Ukrajna 
Oroszorszaghoz valo tartozasa reven semmit sem nyer, sot ellenkezo-
leg csak veszit, mert termeszeti termenyekben rejlo gazdagsagaval 
Oroszorszagnak gabonaban szukolkodo videkeit taplalnia es iparukat 
elomozditania kell. Oroszorszagnak ellenben eletre-halalra szoloan 
sziiksege van Ukrajnara. Csakis Ukrajna birtoklasa altal lett Orosz-
orszag azza, a mi. Oroszorszagnak tultengoen nagy hatalmi allasat 
csak ligy lehet letorni, ha Ukrajnat elszakitjak tole. 
Bismarck gondolt is erre, bizonyara Andrassy is, jol tudva, 
hogy Oroszorszag vilaguralmi torekveseinek letdresere talan az 
egyetlen mod az lenne, ha a harmincz millionyi Ukrajna fel-
szabadulna. 
Munkdcsy Mihaly. 
ERTESLTO. 
Fiiggo orszagok. 
Redslob Robeit: Abhdngige Ldnder. Leipzig, 1914. 8° 352 1. 
Vannak politikai alakulatok, a melyek bizonyos vonatkozasok-
ban az allam kepet nyujtjak, mintegy «allami kontosben» jelennek 
meg, de a melyek nem allamok, — mert nem allanak a sajat hatal-
muk, hanem idegen hatalom uralma alatt, — viszont nem is puszta 
allainreszek, mert noha valamely allam hatalmanak vannak alavetve, 
nem olvadnak fel abban teljesen, hanem megtartjak az allami let 
bizonyos attributumait. Vannak pl. politikai alakulatok, a melyek 
allami jellegu, vagyis olyan szervekkel birnak, a melyek lenyegukre 
es mukodesiikre nezve az allami szervekkel egyenlok; igy van kiilon 
torvenyhozasuk, kulon korinanyzatuk, mint a hogy pl. Kanadanak, 
a delafrikai Unionak, az ausztraliai gyarmatoknak megvan a maguk 
kiilon parlamentje es a maguk kiilon, csak a gyarmati torvenyhozas-
nak felelos kormanya. Szoval talalkozunk a nemzetkozi eletben olyan 
fiiggosegi viszonyokkal, a melyek sem az allam, sem a tartomany 
kategoriajaba bele nem illenek, hanem a ketto kozott mintegy at-
meneti alakulatot kepviselnek. 
Keletkezesiik okat egyreszt nemzetisegi, torteneti es tarsadalmi 
ellentetekben, masreszt czelszerusegi es politikai koriilmenyekben 
kell keresniink. A mikor ugyanis nemzetisegileg, tortenetileg, tarsa-
dalmilag kiilonallo neptomegek, teriiletek keriilnek egy allam uralma 
ala, ilyenkor az allamalkoto muveszet — az egysegbeolvasztas mu-
veletenek elorelathatolag kilatastalan volta miatt — rendszerint a 
politikai czelszeruseg eszkozeihez fordul es az illeto teriileteket meg-
hagyja tobbe-kevesbbe eddigi szervezetiikben, bizonyos foku jogi 
kiilonallasban, particularis jogi lielyzetben. Masfelol pedig a poli-
tikai viszonyok kiilonfelesege, az erdekek bonyolultsaga, kuszalt-
saga, a mely a modern nemzetkozi eletet atfonja, a sokoldalu jogi 
vonatkozasok, a melyek az allamok eletet athatjak, ugyancsak nagy 
mertekben hozzajarultak ahhoz, hogy a jogi formakban is a legnagyobb 
elteresek jottek letre, s a teriiletszerzesnek uj modjai, az egyoldalu 
fuggesi viszonyoknak uj valfajai kepzodtek ki. Igy keletkeztek — 
kiilonosen a legujabb korban — olyan ujszeru alakulatok, a melyeket 
a mi hagyomanyos politikai fogalmainkkal tobbe fel nem foghatunk, a 
melyek mind az allam, mind a tartomany kategoriajabol kikivankoznak. 
Ertheto es termeszetes az allamjogi iroknak abbeli torekvese, 
hogy ezek szamara, a regi kategoriak koztil «ktinnrekedt» politikai 
alakulatok szamara vij kategoriat, «uj hajlekot» keresnek. Amde azok 
a kutatasok, a melyek e sajatszeru fiiggosegi viszonyoknak tiszta-
zasara, minositesere es osztalyozasara iranyultak, s az allam es a tar-
tomany kozott fennallo urt iparkodtak kitolteni, egesz csomo hataro-
zatlan tartalnni es bizonytalan terjedelmu fogalmat vetettek felszinre-
Igy eleg ramutatnunk pl. a Moser altal kitalalt, majd kulonosen 
Heffter es Calvo altal varialt «felsouverainitas» kodos, homalyos 
fogalmara, a melyet ma a nemzetkozi jogi irok nagy resze ugyan 
tarthatatlannak jelent ki, mindazonaltal maga is. elfogad es alkal-
niaz. Vagy utalunk a «nem teljes incorporationak» (unvollkommene 
Incorporation) ugyancsak hatarozatlan, labilis fogalmara, a melyet 
Bornhak allitott fel azon ftiggosegi viszonyok szamara, a melyek 
akkent keletkeznek, hogy valamely teriilet nem kebeleztetik ugyan 
be az allamba, de nem is jut vele coordinalt helyzetbe. Majd Jellinek 
az «allamtoredek» (Staatsfragment) fogalmanak construalasaval igye-
kezett gyiijto kategoriat teremteni az allam fogalma ala nem subsu-
malhato ama politikai formatiok szamara, a melyek az allam egyes, 
de liem valamennyi kriteriumaval rendelkeznek es ennelfogva mind 
az allamtol, mind a puszta allamresztol, allamtagtol kiilonboznek. 
Azokat az alakulatokat, a melyeket Jellinek az allamtoredek 
gyujtoneve ala von, teszi lijabban vizsgalat targyava Bedslob ro-
stocki egyetemi tanar, es egy lij fogalmat, a «ftiggo orszag» fogalmat 
hozza javaslatba ezek szamara. Jellinek szerint az allam es az allami 
jelleg nelkuli tertilet kozott nincsen absolut ellentet, hanem a ketto 
kozott bizonyos kozbenso alakulatok allanak fenn, t. i. vannak tore-
dekszeru allami alakulatok, a melyek tokeletlen formaban allami 
jelleguek. Szerinte ugyanis harom lenyeges eleme van az allam-
nak: a sajat terulet, a sajat nep es a sajat allamhatalom. Elofordul-
hat, hogy a ket elso elem fenforog, mig a harmadik hianyzik, a mikor is 
«allamtoredek» van jelen. Redslob azonban talaloan veti ezzel szembe, 
hogy ez a harom elem egymastol fuggetlenul el sem kepzelbeto, mert 
egy allanmak csakis akkor lehet sajat teriilete es sajat nepe, ha e 
terulet es nep felett maga gyakorolja az uralmat. A ket elso elem 
tehat a harmadik nelkiil fenn nem allhat. Epen ezert az allamtoredek 
fogalmat, mint a mely az allam lenyegevel ellenkezik, nem fogadja 
el. 0 az allam fogalmanak csupan egyetlen lenyeges elemet ismeri es 
ezt az «eredeti hatalomban» (urspriingliche Gewalt), vagyis abban 
latja, hogy a hatalom, azaz az uralkodo akarat, kozvetleniil a nep, 
az allamtagok akaratabol es nem egy felsobb hatalombol szarmazik. 
C-sak a mely koziiletben ily akarat uralkodik, az allam. A hol ellenben 
az uralkodo akarat nem magabol a nepbol ered, vagyis a midon va-
lamelv koziilet mas hatalonmak van alavetve, mint a magaenak, 
akkor nem allam, hanem az allamnak csak resze, tagja van jelen. 
Az eredeti, a sajat, az onallo hatalom adja tehat az allam elteto 
elemet. Az uralom vagy erre az alapra, erre a belso erore tamaszko-
dik, vagy valamely ktilso ero litjan all fenn, azaz vagy sajat, vagy 
idegen. Csupan ez a ket alternativa lehetseges, atmenetek nincsenek. 
Vagy allam tehat valamely koziilet, vagy csak puszta allamresz; a 
«fel-allam», atokeletlen allam, a toredekallam fogahna az allam egyet-
len lenyeges kriteriiunaval, az eredeti hatalommal incompatibilis. Ere-
deti hatalom nelkiil — ugymond — az allamnak meg egy darabjarol, 
meg csak «arnyekarol» sem beszelhettink. Igy jut el azutan Eedslob 
az o uj terminusahoz, a fiiggo orszag (abhangiges Land) fogalmahoz. 
A mely teriileten az uralkodo hatalom nem eredeti, vagyis a mely 
felett egy idegen liatalom akarata, egy idegen allam torvenyei ural-
kodnak, attol Redslob minden allami jelleget, tehat a toredek-allami 
minoseget is megtagadja. Az ily tertiletet «fiiggo orszagnak» nevezi, 
•ertve ezen egy eredeti hatalom nelkiili es ezert allami jelleg nel-
ktili tertiletet, a mely valamely allamnak van ugyan alavetve, de 
annak nem integrans alkoto resze, es epen ebben kiilonbozik a 
tartomanytol. 
A fiiggo orszagban tehat nem eredeti, hanem idegen hatalom 
uralkodik, vagyis a fiiggo orszag nem vesz reszt a felette uralkodo 
akarat letesiteseben, nem alanya, hanem csak targya az uralomnak. 
Pl. Elsass-Lotharingia fiiggo orszag, mert ott nem egy eredeti, vagyis 
nem e teriilet nepebol kisarjado akarat, hanem a birodalmi akarat, 
a biroclalmi hatalom uralkodik, a mely Elsass-Lotharingiara nezve 
idegen, mert eredetet a nemet tagallamok nepeinek osszessegebol es 
nem Elsass-Lotharingia nepebol meriti. 
A tartomany es a ftiggo orszag kozti kiilonbseget talan legszem-
leltetobben azoknak keletkezesi processusa vilagitja meg. Ha ugyanis 
az allam egy uj teriiletet szerez, akkor az vagy bekebeleztetilc, azaz 
a fennallo allamszervezet az lij teruletre is kiterjesztetik, a mely eset-
ben az allam fundamentuma mas lesz, az allam nepe nagyobb lesz, 
tehat az allam alapjaban valtozik; vagy peclig a szerzett teriilet nem 
kebeleztetik be, hanem mint idegen test, mint territorium, mint ved-
teriilet vagy huberes orszag helyeztetik az allam uralma ala, a mely 
esetben az allam eredeti szervezete nem valtozik, az allam ugyanaz 
az allam marad, mint volt, csak uj czelra hasznalja fel hatalnrat.Az 
elso esetben tartomany, a nrasodik esetben fiiggo orszag keletkezik. 
A fuggo orszagot tehat nem oleli fel az allam eletszervezete 
ehhez kepest a fiiggo orszagban az allamhatalom maskepen gyako-
roltatik, mint magaban az uralkodo allamban s az annak integrans 
reszeit tev6 tartomanyokban, a nh kiilsoleg abban nvilvanul, 
hogy az allam alkotmanya nem terjed ki a fiiggo orszagra, hanem 
az kiilon torvenyek utjan kormanyoztatik, kiilon szervezete van es 
az anyaallam eletetol egeszen kiilon eletet el. Koriilbeliil a «mellek-
orszag» fogalma ala vonhato politikai alakulatok volnanak tehat 
azok, a melyekre Eedslob a fiiggo orszag terminologiajat alkalmazza. 
Mellekorszagok abban az ertelemben, hogy nem teszik valamely 
allamnak alkoto reszet, hanem csupan tartozekat, a mely mint ide-
gen test helyezkedik el az anyaallam teriilete mellett. 
A fiiggo orszag lenveget es belso sajatossagait Redslob akkent 
vilagitja meg, hogy egyfelol egyes peldakon bemutatja annak kelet-
kezeset es eletfunctioit, masfelol pedig azon jelensegnek vizsgalata 
utjan, hogy mikent alakul egv fiigg<5 orszag allamma, a mire az anre-
rikai territoriumok allamma alakulasanak folyamata szolgal tanul-
sagos peldaul. Az eredeti hatalom fogalmanak vilaga mellett vegig-
vezet benniinket a kiilonbozo politikai alakulatok egesz sorozatan, 
felvonultatja elottunk a «fiiggo orszagokat» es az azokkal rokon ala-
kulatokat. Ezek koziil Elsass-Lotharingiaban, Bosznia-Herczegovi-
naban, az eszakamerikai Unio territoriumaiban s az angol birodalom 
gyarmataiban, Kanadaban, Ausztraliaban es Del-Afrikaban latja 
a fiiggo orszag classikus peldait, mig Finnorszagot es Islandot puszta 
tartomanyoknak tekinti. Horvatorszag, valamint az osztrak kiralysa-
gok es tartomanvok szamara az «eredeti allamresz» (urspriinglicher 
Staatenteil) megjelolest alkalmazza, ertve ezen azt, hogy ezek 
valamely allamnak integrans alkoto reszei ugyan, azonban egy-
uttal olyan politikai alakulatok, a melyekre az eredeti hatalonr nenr-
csak a maga altalanos, az egesz allamra nezve ervenves formajaban, 
hanem egyszersmind egy kiilonos, csupan ezekre kihato formaban 
terjed ki. Horvatorszagra nezve azonban concedalja azt, hogy ez 
csupan alacsonyabbrendu eredeti allamresz, Magyarorszagnak al-
kotmanvjogilag praedominalo allasaval. 
Azzal eleve tisztaban kell lenniink, hogy a fiiggo orszag fogalma-
ban nem szabad exact jogi fogalmat keresniink. Maga Redslob is 
elismeri, hogy ez a fogalom nem rendelkezik egy jogi fogalom szaba-
tossagaval, s6t voltakepen a fuggo orszag nem is jogi fogalom, a mit 
olykep ertiink, hogv ez nem jelent hatarozott allamjogi typust, hanem 
inkabb psychologiai momentumokat, kell annak hattereben keres-
niink. A fuggo orszagok ugyanis idegen uralomnak leven alavetve, 
szinte termeszetszeruleg bennlakozik minden fiiggo orszagban az az 
osztonszeru torekves, hogy kikivankozik fiiggo helyzetebol es meg-
sziintetni vagy legalabb is meglazitani akarja a kapcsokat, a melyek 
uralkodo allamahoz fuzik. Minden fuggo orszagban tehat egy imma-
nens centrifugalis ero rejlik, a melynek ellensulyozasara az uralkodo 
allam reszerol viszont egy centralizalo eronek kell ervenyesiilnie. Az 
uralkodo allam ugyanis kenytelen a fiiggo orszag separatistikus haj-
landosagaival szemben mind szorosabbra fuzni a koteleket, mely 
kozotte es iiiggo orszaga kozott fennall. Ennek a ket eronek iitko-
zesebol rendszerint tartos belso kiizdelem fejlodik ki es ez a kiizdelem 
adja azutan a fiiggo orszag tortenetet. S mikent a tortenelem tanulsagai 
igazoljak, nem egyszer a fiiggo orszagnak az uralkodo allamtol valo 
kidonvalasa lesz ennek a kiizdelemnek a befejezo actusa. 
Korunkban kiilonos erovel jelentkezik ez az omillosag fele valo 
torekves a jogilag es politikailag fiiggo viszonyban elo nepek reszerul, 
a melyek a luggoseg allapotat rendszerint nem hajlandok vegleges-
nek tekinteni, hanem abban csak puszta atmeneti allapotot latnak. 
Szinte szemiink elott jatszodnak le azok az alkotmanyjogi kiizdelmek, 
a melyek egyes fiiggo orszagoknak ebredo allami osztoneibol erednek 
es azoknak az uralkodo allammal valo egyenjogusitasat igyekeznek 
kivivni. Igy lattuk az Elsass-Lotharingia reszerol folytatott alkot-
manyharczot, mely Elsass-Lotharingianak allami rangra, a tagalla-
mok rangjara valo emeleseert, a szovetseges allamokkal valo egyen-
rangiisitasaert folyt, s a mely egyelore az 1911. evi alkotmanyrefor-
mot eredmenyezte. Lattuk a Bosznia es Herczegovina onkormany-
zatanak kiterjesztesere iranyulo actiok munkajat, es lattuk a kozel-
multban Horvatorszagban egyes subversiv elemek altal elesztett 
kozjogi aspiratiok mukodeset, a melyek egy ideig mar-mar meg-
zavartak az osszhangot az anyaallam es a tarsorszagok kozott. Ugyan-
csak napjainkban folyik Islandban az a kemeny — nalunk figyelemre 
sem meltatott — kiizdelem, a melynek czelja Islandnak Daniaval 
valo politikai egyenjogusitasa, s a mely epen a legutobbi honapokban 
annyira kielesedo conflictust idezett elo a dan kiraly es az islandi 
althing kozott, hogy Islandnak Daniatol valo elszakadasat sokan 
mar csak ido kerdesenek tekintik. A vilaghaborii folytan eloallott 
politikai constellatio azonban alkalmasint Island nepet is kijozanitja, 
es felismeresre juttatja azt, hogy az anyaallammal valo kapcsolat 
fenntartasa nagyobb biztositekat nyujtja rea nezve a vedelemnek 
a fennmaradasnak, mint az isolalt kiilon allami let, mely Islandot 
esetlegmas hatalmaknak szolgaltathatna ki. Az utolso ket evtizedben 
folyt le tovabba az amerikai territoriumok allamma valasanak er-
(lekes processusa is, mely az Egyesiilt-Allamok territoriumainak 
nagy reszet emelte allamma. Es hasonlo perspectivat nyujt az angol 
gyarmatok fejlodesenek tortenete is. Anglia immar alig birja hatalma 
alatt tartani a maga ftiggo orszagait, kiilonvalasra toro gyarmatait, 
a melyekrol maga Chamberlain ismerte el egy izben, hogy a kapcsok, 
a melyek azokat az anyaallamhoz fuzik, «nagyon tdrekenyek». A fej-
lodo nagy bnt coloniak, Kanada, Del-Afrika es Ausztralia, a melyek 
mar is az allami let hataran allanak, mindinkabb nyugnek kezdik 
erezni az angol uralmat, s fiiggo helyzetiikbol mind nyiltabban az 
Angliaval valo puszta realuniora vagy az anyaallam es a gyarmatok 
fcederativ szervezesere torekednek. Talan legmesszebb ment ez az 
aramlat Kanadaban, a hol alig nehany eve maganak a kanadai kor-
manynak reszerol indult ki az actio, mely azt a kdvetelest alhtotta 
fel, hogy Anglianak se torvenyhozo hatalma, se kiiliigyi kepviseleti 
joga Kanadara nezve ne legyen, hogy Kanada maga kothessen nem-
zetkozi szerzodeseket, maga hatarozhasson haboru es beke felett es 
joga legven abhoz, hogy Anglia haboruiban akar reszt vehessen, akar 
semleges maradhasson. A most folyo vilagtortenelmi esemenyek 
kozepett pedig a delafrikai felkeles mutatja igen vilagosan, hogj' 
mennyire toredeznek mar azok a «torekeny kapcsok» a brit biro-
dalom legujabb gyarmataban, a melyben pedig annyira megeroso-
dottnek liitte mar uralmat. A gyarmatok fiiggetlenseget ma mar 
Angliaban is kezdik elobb-utobb sziiksegszeruleg bekovetkezo fejle-
menynek tekinteni, a melyet elosegitenek az esemenyek is es valbsag-
gal elokeszit a koriilmenyek termeszetes alakulasa. Ugyanis idegen 
allamoknak, rivalis hatalmaknak rendkiviili erore kapasa, a vedelem 
nehezsege es a fegyverkezeseknek egyre novekvo terhe, valosaggal 
kenyszeritik Angliat, hogy e terhek egy reszet fiiggo orszagaira at-
haritsa, de ennek azutan az arat is meg kell adnia, t. i. az uralmat is 
meg kell majd veliik osztania; ugy hogy elobb-utobb szovetseges 
allamma kell valnia Anglianak a gyarmataival. 
Hasonlo iranyza.t, mint a mino az angol gyarmatoknal ervenye-
siil, eszlelheto a fiiggo orszagoknal ugyszolvan altalaban. Minden 
fiiggo orszaghoz, hogy ugy mondjuk, bizonyos eredendo separatisti-
kus tendentia tapad. Es ugy latjuk, hogy epen erre a psychologiai 
momentumra helyezi Redslob is az o uj terminusanak siilypontjat, 
ebben keresi annak tulajdonkepeni lenyeget. Maga a «fitggo orszag» el-
nevezes is fokent ezt a psychologiai vonatkozasat emeli ki a fogalomnak. 
Ha mar most ennek az uj fogalomnak erteket kivanjuk merle-
gelni, akkor onkent elenk tolul az a kerdes, vajon a Redslob fiiggb 
orszagaval ertekesebb kategoriat nyertiink-e a Jellinek allamtore-
dekenel?" Az ugyanis ketsegtelen, hogy az allamtoredek fogalmaval 
neni sokat nyertiink, niert ha azt mondjuk valamely politikai alaku-
latrol, hogy allamtoredek, vagyis hogy tormeleke egy allamnak, 
ezzel tagadasba veszsziik ugyan annak allami minoseget, de nem mond-
juk meg, hogy voltakepen mi is az. 
Azonban ebbol a szempontbol tulajdonkepen a fiiggo orszag 
fogalmaval sem allunk jobban. Ezzel sem nyeriink biztos, alta-
lanosan korulhatarolhato es a gyakorlati politika szamara is erteke-
sitheto kategoriat, mert a fiiggo orszag fogalma sem jelent hataro-
zott uralmi format, nem jelent befejezett, zart typust, nem jelent 
politikai schemat, azaz valamely koziiletnek fiiggo orszagkent valo 
minositese nem jelenti annak bizonyos typus, bizonyos minta, bizo-
nyos szabalyok szerint valo szervezendoseget. Gyakorlati jelento-
segiik csakis akkor volna az effele gyujto kategoriaknak, ha az azokba 
tartozo politikai alakulatokra megfelelo kiilon szabalyok is volnanak 
alkalmazhatok; vagvis ha akkor, a inikor megallapitjuk valamely 
koziiletrol, hogy az fiiggo orszag vagy allamtoredek, ebbol egyuttal 
az illeto koziilet szervezesenek szabalyai is kovetkeznenek. Ez azon-
ban nincs igy. 
Nincsenek kozos, altalanos elvek, a melyek a fiiggo orszagokra 
altalaban alkalmazhatok volnanak. A fiiggo orszag viszonya az anya-
allamhoz iigyszolvan esetenkent elteroen van megallapitva, s tarta-
lom es terjedelem tekinteteben valtozo a szerint, hogv a fiiggosegi 
viszonyt letesito jogi actus mino tartalmat ad neki. Ha vegigtekin-
tiink a kulonbozo «fiiggo orszagok» soran, azt latjuk, hogy azok tor-
venyhozo, vegrehajto hatalom tekinteteben a legelterobb modon 
vannak szervezve, sot nem csupan alkotmanyjogi szempontbol eltero 
a jogallasuk, hanem nemzetkozi jogi szempontbol is. Hogv csak egv 
koriilmenyre utaljunk ez utobbi tekintetben, talan eleg lesz ramutat-
nunk arra, hogy pl. eltero az egyes fiiggo orszagok helyzete az ural-
kodo allam altal kotott nemzetkozi szerzodesek hatalya szempont-
jabol. Egves fiiggo orszagokra ugyanis e szerzodesek hatalya onkent 
kiterjed, masokra ellenben nem; igy Elsass-Lotharingiara ipso jure 
kiterjednek a nemet birodalom nemzetkozi szerzodesei, de mar pl. 
az Ausztria es Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzodesek 
Boszniara, valamint az Anglia altal kotott szerzodesek az angol 
gyarmatokra csakis akkor terjednek ki, ha azokra kifejezetten ki-
terjesztetnek. 
Szoval egyseges typusra azokat a kiilonfele koziileteket, a me-
lyeket Bedslob a fiiggo orszagok kategoriajaba soroz, visszavezetni 
nem lehet; es epen ezert a fiiggo orszag fogalma nem is igenyelheti 
svstematikus allamjogi terminus szerepet. Yalamely politikai ala-
kulatnak fiiggo orszagi minosege nem befolvasolja annak allamjogi 
megiteleset, nem donti el jogallasat sem belso, kozjogi, sem nemzet-
kozi vonatkozasokban; a fiiggo orszagi minoseg nem ad jogigenyt az 
illeto politikai alakulatnak az uralkodo allam elleneben, nem bizto-
sitja szamara bizonyos hatarozott koret az uralmi jogoknak es az 
uralkodo allamtol, illetoleg a foallamtol, a vedo allamtol, a fenn-
hatosagot gyakorlo allamtol fiigg, hogy mikepen allapitja meg annak 
jogkoret, hogy mit ad neki az allam rudimentumai koziil. 
Mint az allamtoredek fogalma, a fiiggo orszage is igen tag 
gyiijto kategoria, melyben az allam es a tartomany kozott allo leg-
kiilonfelebb politikai alakulatok is helvet talalnak es pedig helyet ta-
lalnak olyan alakulatok, a melyek egy-egy kozos vonas mellett sok-
szor lenyegiikre nezve ellentetben allanak egymassal. Altalaban az 
a kozos hibaja mindezeknek az allami fiiggosegi viszonyok szamara 
alkotott gyiijto fogalmaknak, hogy egy kalap ala akarnak hozni 
olyan kiilonfele politikai formatiokat, a melyekre meg csak megfelel6 
atlagtypust sem lehet construalni. ZNXi epen ezert nem habozunk ki-
jelenteni azt a velemenyiinket, hogy egyaltalaban nem is latjuk 
sziikseget annak, hogy az allam es a tartomany kozott allo fiiggosegi 
viszonyok tarka complexuma szamara collectiv megjeloles, kozus 
gviijto kategoria- alkottassek. 
Elmeleti jelentosege azonban a Redslob construalta fogalnnmak 
elvitathatatlan, mert az allamelet jelensegeinek vizsgalatahoz egy 
ujabb eszkozt, egy uj probakovet allit, a mi epen olyan nagy jelent6-
segu teny, mint pl. a termeszettudomanyok koreben egy uj kiserleti 
modszer felfedezese. Hiszsziik IS, hogy Redslob «fiiggo orszaga» is epen 
ugy kiindulo pontja, kapcsolo eszkoze lesz tovabbi allamjogi kifejte-
seknek, epen ugy impulsust fog adni mas kutatok szamara, szoval 
epen ugy meg fogja talalni helyet az elmeletben, mint pl. Jellinek 
Staatsfragmentje, ]\loser felsouverainitasa vagy Rehm mellekorszaga. 
Munkajanak tulajdonkepem erteket azonban nem abban lat-
juk, hogy egy lij fogalmat hozott a kozjogi irodalomba, hanem elme-
letenek alkalmazasaban, abban az eles, szinte virtuoz bonczolo mun-
kaban, a melylyel elmeletet keresztiilvezeti. Yizsgal6dasainak ki-
indulo pontja, az eredeti hatalom axiomaja, maga ugyan nem uj, — 
hiszen az eredeti hatalom fogalmat mar Jellinek kifejtette, — de 
ennek a fogalomnak tovabbi kiepiteseben es a maga elmeletebe valo 
bekapcsolasaban olvan analytikus munkat vegez, a melynek finom-
sagait nem lehet elegge magasan ertekelni. Mint maga szerenyen 
mondja, muve csupan egy adott fogalmat psychologiai-politikai 
tanulmany utjan elemez, valojaban azonban az elemzes targyava 
tett politikai alakulatok egesz alkotmanyjogat feltarja elottiink, 
bevilagit kozjogi structurajuk melyeibe, megismertet fejl6desiik 
kulonbozo phasisaival, ugy hogy munkajanak minden egyes fejezete 
egy-egy befejezett, onmagaban zart egesz, a mely az illeto politikai 
alakulat jogi helyzetet, belso szervezetet a maga teljes nnvoltaban 
mutatja be, sot meg az egyes fiiggo orszagok jovo fejlodesenek 
perspeetivajat is elenk tarja. Kutatasaiban egyedul a maga onalla 
itelo ereje iranyitja; idegen nezetektol, sot uralkodo felfogasoktol 
fuggetleniil vonja le kovetkezteteseit es allapitja meg a maga teteleit. 
Kulonosen kitiinik onallo itelokepessege es politikai tisztan-
latasa konyvenek Boszniarol es Herczegovinarol szolo fejezeteben. 
Ezt a tenyt kulon kell kiemelnunk, mert ennek a kenyes es nehez 
jogi problemanak megiteleseben a kulfoldi irodalomban a legelterobb 
felfogasokkal, es tegyiik hozza, a valo helyzetet rendszerint felre-
ismero, sot sokszor elferdito felfogasokkal talalkozunk. 
Bosznia es Herczegovina jogi helyzetenek helyes megiteles( 
feltetelezi Ausztria es Magyarorszag viszonyanak helyes felisme-
reset. Bizvast allithatjuk, hogy ennek a complikalt, a kulfoldi elmelet 
altalannyitmagyarazott.es annyira felreertett kapcsolatnak ilyen biz-
tos megitelesevel es egyuttal biztos vonasokkal valo megrajzolasaval a 
kiilfoldi irok kozul ez ideig talan egyedul az osztrak Zolgernel talal-
kozunk. Mi sem jellemzobb e viszony tiszta felismeresere es aterte-
sere, mint az a teny, hogy Ausztriarol es Magyarorszagrol kovetke-
zetesen mint ket monarchiarol beszel. A «monarchia egvseges jog-
alanyisaganak» sokakban meg ma is elo phantasmagoriajat ennel 
egyszeriibb, de egyszersmind ennel eroteljesebb, kezzelfoghatobb 
ervvel mar nem is lehet visszautasitani. Bedslob tisztan felismeri, 
hogy a ket allam kozti szovetseg nem rejt magaban semmifele maga-
sabb allamhatalmat es «allamelmeleti phantasianak» mond minden 
centralis torekvest; felismeri, hogy a kozos szervek csupan eszkozokr 
a inelyek iitjan az allamok eredeti hatalmuk egy reszet egysegesen 
gyakoroljak, de maga az uralom az o sajatjuk marad, hogy tehat a 
kozos szervek nem viseloi. csak alkotasai az eredeti hatalomnak, 
azaz — Jellinek terminologiajaval elve — nem kozvetlen, hanem 
csak kozvetett szervek. 
Bizonynyal joleso resonantiat fognak kivaltani nalunk azon 
sorai, a melyekben a kiegyezest megelozo korszak tortenetenek 
rajzanal lenduletes szavakkal ismeri el a magyarsag politikai erejet, 
a mikor jellemzi, hogy mint tudta megtorni Magyarorszag a birodalmi 
hatalmat (203. 1.). A mi politikai eronknek ez az eroteljes rajza egy 
nemet iro tollabol, — mintha a nemetseg es a magyarsag politikai 
megertesenek osztonszeru nyilatkozasa volna. 
Arrol a biztos alaprol, melyet Ausztria es Magyarorszag jogi 
kapcsolatanak felismerese nyujt, tiszta szemmel tudja megitelni 
Bosznianak a ket allamhoz valo viszonyat is. Figyelmeztet arra, 
hogy a Bosznia igazgatasaban a ket allam altal alkalmazott szervek 
egysegessege, a kettos.hatalonmak egyontetu kifejtese, konnyen azt 
a latszatot keltheti, hogy Magvarorszag es Ausztria Boszniaban 
valosaggal egyseges allamhatalmat gyakorolnak. Tudjuk, hogy ez 
& latszat tenyleg nem egy ktilfoldi irot felrevezetett es epen ezekkel a 
teves nezetekkel szemben latja sztiksegesnek bizonyitani Redslob, 
hogy ez a kozosen gyakorolt uralom Bosznia felett nem teszi a ket 
monarchiat meg reszlegesen sem egy allamma. Egy tertiletnek ket 
allam altal valo kozos birtoklasa ugyanis nem rejt magaban semmifele 
allamelmeleti ellentmondast, mert igaz, politikai szempontbol sok-
szor veszelyes az ily helyzet, de logikailag jol felfoghato jelenseg, 
hogy ket allamhatalom egyontetuen mukodik valamely harmadik 
teriileten. Epen ezert allast foglal azoknak — fokent Lampnak — 
allitasaval szemben, a kik szerint Bosznia annexiojaval es a bosnyak 
alkotmanynyal a monarchia epiileteben a centralistikus elem, a biro-
dalmi gondolat nyert ujabb tamaszt; s hangoztatja, hogy Bosznia 
es Herczegovina megszerzese nem modositja, csupan erositi azt a ko-
teleket, a melv a ket allam kozott fennall. 
Nem hallgathatjuk el azonban, hogy egy ponton megis hezagot 
latunk a Bosznia jogi helyzeterol szolo fejtegeteseiben. Ugyanis 
mindaz, a mit Redslob Boszniarol moncl, csak a jelenlegi atmeneti 
helyzetre vonatkozolag all. Ezt azonban o nem emeli ki; nem emeli 
ki, hogy itt puszta provisoriumrol van szo, s hogy Bosznia jogi helv-
zetenek rendezese meg fiiggoben levo kerdes; sot — nem ismerven 
a bosnyak kerdesnek Magyarorszag es Ausztria kozti vonatkozasait, — 
egy helyen olyan megjegyzest koczkaztat, a melyet nem hagyhatmik 
lielyreigazitas nelkiil. Teves ugyanis az az allitasa, hogy a ket monar-
chianak egyenlo jogczime van e tartomanyokra. (229. 1.) A jelenlegi 
provisorium tartama alatt a ket allam egyenlo ingerentiaja mellett 
gyakoroltatik ugyan az imperium, ez ketsegtelen, de ez nem a 
jogczimek egyenlosegebol kovetkezik. Hiszen hogy a ket allam jog-
czime nem egyenlo, azt az annexiorol szolo magyar es osztrak torveny-
javaslatnak pusztan futolagos osszehasonlitasa is elegge bizonyitja. 
Lliben all a jogczimek kiilonbozosege, mi az alapja es tartalma es 
melyek a kovetkezmenyei a mi kiilon jogunknak, ezt mar nem 
egyszer fejtegette az irodalom. Redslob nem is Bosznia alkotmany-
jogi helyzetet akarta jellemezni munkajaban, hanem csak annak 
fiiggo orszagi minoseget fejti ki, csak bele akarta illeszteni Boszniat 
az o fuggo orszagainak tarsasagaba. Es ez sikeriilt is neki, mert az 
ketsegtelen, hogy az adott helyzet mellett Bosznia, a melyben 
«emmifele uralom nem all fenn autochton erobol. a melynek minden 
iranyban hianyzik az onrendelkezesi joga, s a melynek sorsa felett 
rajta kiviil allo tenyezok hataroznak, talan legtypikusabb peklaja a 
«fuggo orszagnak», rigy a mint annak fogalmat Eedslob megalkotta. 
Kiralyfi Arpad. 
t j nia(|yar reyenyek. 
A Serpolette. Irta : Biro Lajos. Budapest, Athenseum, 1914. 8-r. 183 L 
Ara 3 50 K. 
A nagy no. Irta : Szederkenyi Anna. Budapest, Athenseum, ev nelkiil. 
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Ivet regeny, egv ronrantikus s egy realistikus. Az elobbi mese a 
kiralyfirol, a ki nrindenet folaldozza egy kis szinesznoert, az utobbi 
nyers valosag, rnely folkavarja a mai tarsadalom sok szennyet. 
Yeletlen jateka-e, vagy az idok jele: a romantikus nreset, melynek 
kiindulo pontja az egesz vilaggal daczolo erzelem, egy ferfi irta, a 
realistikus korkepet egy no. A ket regeny megalkotasaban azon-
ban nrar jobban ervenyesiil a ket nem sajatos, termeszetehez inkabb 
illo folfogasa: Biro Lajos a romantikus targyat realisan abrazolja, 
Szederkenyi Anna a valosagot erosen ldealizalva mutatja be. 
Serpolette egy hajonak a neve; Peter foherczeg, hogy az 
uralkodo tilalma ellenere noiil vehesse Anniet, az operette-enekesnot, 
lerrrond neverol, rangjarol, vagyonarol s rnint kereskedo akar 
boldogulni. Folszereli a Serpolette-et, nregrakja eladasra szant ge-
pekkel s elhajozik — vagy az iro szerencsetlen kifejezese szerint — 
elgozol Amerikaba, termeszetesen ifju nejevel egyiitt. De Peter 
herczeg, azaz most rnar Thurn kapitany, nemcsak a szerelenr teren 
rabja eszmenyeinek, hanenr egesz eletfolfogasa eszmenyi: liajojat 
nern tekinti a maga tulajdonanak, hanem az egesz szernelyzet kozos 
birtokanak. Maganak csak a vezetest tartva fonn, reszeltetni akarja 
oket a kereskedelmi nyeresegben, bepillantast enged iizleti konyveibe, 
elturi, sot keri matrozai ellenorzeset. Ez az expositio. Az ujsagolvaso 
kozonseg menten eszreveszi, hogy nenr egyeb, mint a ini uralkodo-
hazunkbol kivalt ket foherczeg tragediajanak combinatioja: Ortli Ja-
nes es Burg Ferdinand alakja osszeolvasztva. Az elobbinek sorsabol 
vtszi a fo vonasokat, az utobbiebol azt a motivumot, nrelv a host 
vegzetes lepesere birja. Az elet ilyenfajta kiaknazasaert nenr tudruik 
lelkesedni, de Biro Lajos, a kinek kepzelete nem rij inditekok foltala-
lasaban, hanem a keszen kapott targyak kiszinezeseben eros, mar 
hozzaszoktatott s az uralkodohaz sorsahoz sem rnost nyiil elso 
izben (v. o. A sdrga liliom cz. dramajat). Nezziik, mit tud belole 
csinalni. Annal nagyobb erdeklodessel kiserjuk, mert Orth Janos 
tragediajanak csak megindito mozzanatat ismerjuk s a befejezeset 
sejtjiik: arrol az eletrol, mely hajojan, a St. Margheritan, folyt, nem 
tudunk semmit. 
Az ex-foherczegre a nyilt tengeren sulyos megprobaltatasok 
varnak. Yerzo szivvel kell tapasztalnia, hogy mindenben csalodott: 
az emberekben, terveiben, eszmenyeiben. Annie, az elobb szinesznove, 
most egy foherczeg nejeve emelkedett liazmesterleany, hiven mult-
jahoz, mar az elso hetekben megcsalja, elobb a masodkapitanynval, 
azutan egy kozonseges matrozzal, kozben talan azzal a gyermekkori 
baratjaval is, a kit a foherczeg titkarkent magaval vitt; a matrozok 
socialista szakszervezette alakitjak a hajot, eroszakoskodnak es 
zsarnokoskodnak, vegre meg azt is kikenyszeritik, hogy busas jutalom 
fejeben hadi dugaruval rakjak meg a Serpolette-et. Ez a sulyedes. a 
kapitany hatalmanak fokonkenti csokkenese, a szenvedelyek kifejlese 
es megerosodese, a lelkek eldurvulasa es elaljasodasa a reszletek-
ben nincs muveszet nelkiU rajzolva, egeszben megis hijaval van 
az elhitetesnek. Micsoda tarsasagot visz Biro a hajora! Kalozhajon 
nincs egyiitt ilyen banda. Az egy komornyikon kiviil mind gazember, 
s legkiilonb koztiik a masodkapitany, Bidarsky baro, Peternek fo-
herczeg koraban szolgalattevo kamarasa. E1 tudjuk kepzelni, hogy 
az Isten kiilonos csapasakent egy hajo fodelzeten ilyen elvetemiilt 
banda gyuljon ossze, de mive lesz kozottuk az ahnodozo foherczeg, 
milyen pipogya, nevetseges figurava! S errol az emberrol, a ki nem tud 
parancsolni, a ki gyavan meghunyaszkodik az utolso matroz elott, 
a kit legenysege kezebol komornyikjanak csele ment meg, errol higy-
gyiik el, hogy a legkitunobb tengernagy, a hadvezetoseg kerlelhetet-
len biraloja volt s meg az uralkotloval is batraii szembe mert szallni'?! 
Thurn kapitany nemcsak rokonszenviinket nem erdemli meg, hanein 
reszvetiinket sem ; o nem egy foherczegi forradalmar, a ki szembeszall 
a vilaggal es elbukik tragikusan, hanem naiv abrandozo, a kinek 
nincs ereje cselekedni. Bukasa bosszanto, szanalmasan kisszeni. 
Mennyivel tobb ero es igazsag volt az eletben, mint e regenyben; 
niilyen egeszen mas volt a valosag Orth Janosa, ez a nemes erczbol 
formalt jellem, tudatos, bator, talpig ember! 
A Serpolette sorsa nem kulcs Orth Janos tragediajahoz, a 
megoldas sern. Ha azonban nem eroszakoljuk a torteneti vonatko-
zast s csak mint mualkotast tekintjiik, akkor a tragedia katastropha-
jarol nagy elismeressel nyilatkozhatunk. Thurn kapitany megtalalja 
a logikus, sot az egyetlen leheto megoldast: hajojat a rajta levo 
aljas tarsasaggal nekikormanyozza a meredek Farrar szigeteknek, 
s meghiusult abrandjaival a tengersirba temetkezik. A kifejlet 
rajza muveszi biztonsagot mutat, valamint az egesz regeny 
u-yesen van felepitve es jol elbeszelve. Valoban kar. hogy Biro Lajos-
nak ezuttal nem sikeriilt halas targyat valasztania, s tehetsegenek 
ertekes adomanya, elbeszelo keszsege, e miatt nem ervenyesiilt. 
Annal inkabb sajnaljuk, mert a szerzo erkolcsi folfogasa e muveben 
mila szokatlaniil emelkedett. 
Biro Lajos hose csak nem tudja megnyerni rokonszenviinket, 
Szederkenvi Annae azonban mar ellenszenves, sot visszataszitb. 
A ,nagy no' egy minister kedvese. Oregedo, fonnyadt, hiu, korlatolt 
es muveletlen leny, egyetlen kivalosaga, hogy uri csaladbol valo. 
Hogy valamikor regen, szepsegevel es erzekisegevel, magahoz bilin-
cselte a hatalmas embert, azt elhiszsziik, de hogy tizenkilencz eszten-
don keresztul kitartott az mellette, s nem dobta el magatol ezt a 
selyembe-barsonyba oltozott biinos rongyot, azt. bajos megerteni. 
Az eletben akadnak ilven jelensegek, melyeknek okat nem tudjuk, 
a kolteszetben tisztan kell latni a lelki riigokat. Ez a no 
erezve, hogy mindjobban vesziti hatalmat, tervet eszel ki a minister 
megtartasara. A terv pokoli, de ep oly egyiigyu: egy szep, iide, ar-
tatlan leanyt akar odavetni aldozatul, hogy majd ha a ferti megiinja. 
ujra s forrobb szerelennnel visszaterjen hozza. Hol itt a logika? 
Ha ot, a lelke fenekeig romlott nbt, meg ket evtized mulva, oregsegeben 
sem hagyta el lovagja, mert vesse el magatol ezt a fiatal, tiszta szivii 
nemes lelkii s hozza nem kozonseges ertelmu leanyt? De ez rneg csak 
a terv egyik fele. A leany artatlan es okos, azonkiviil szerelmes egy 
derek, jellemes fiatalemberbe: hogy' adja ez oda magat az oregedo 
allamferfinak? A nb latja ezt a nehezseget, de konnyen vel rajta 
segiteni; a fiatal leanyt elobb az ifju karjaba akarja vetni, s lgy 
megrontva juttatni az o szeretojehez. Elkoptatott fogasokkal lat a 
kivitelbez, igy terve csiitortokot is mond : a leany, noha mar-mar 
meginog — ezt szinten nem tudjuk osszeegyeztetni jellemevel — 
vegiil megis aze lesz, a kit szeret. de tisztan, becsiiletesen, niint a 
felesege. 
Ez a mereszen, de rosszul kigondolt tortenet bele van allitva 
a mai magyar tarsadalomba. Elgondolhato, milyennek latja es 
rajzolja az iro tarsadalmunk kepet. A tortenet elso fele egy videki 
nemes hazban pereg le, folytonos tivornyazas kozott. Ketsegtelen, 
hogy sok szilaj mulatozas esik meg, s meg inkabb esett meg a multban 
a nemesi kuriak falai kozott, de az elet ennyira leha, a kornyezet 
ennyira romlott sohasem volt. A videki duhajkodasokban soknyerse-
seguk mellett tobbnyire volt bizonyos kedvesseg. a mirol a regenyben 
persze szo sincs, ezek a duhajkodasok kirekesztoleg ferfi tarsasa-
gokban folytak le. A not tiszteltek, s asszonyok jelenleteben mer-
sekeltek magukat. A ,nagv nbhoz' hasonlo holgyeket pedig a mi videki 
tarsadalmunk alig termett. A ki elt videki uvi korokben, az tudja, 
hogy a tarsasag neha egy es mas okbol szemet huny s erkolesi fol-
fogasanak szigorat nem mindig ervenyesiti egyforma kimeletlenseg-
gel, de legalabb a latszat megovasat megkoveteli s rendesen sok-
kal kisebb vetsegeket sem hagy megtorlatlanul. A tortenet masik fele 
a fovarosban, a ,nagy no' otthonaban folyik le. Ez a kep szinten 
hazug, mert a szineket hozza nem a pesti eletbol, hanem a parizsi 
demi-monde-bol veszi, de termeszetesen nem a maga tapasztalasa, 
hanem Dunias dramaja alapjan. 
Csak az enyhiti nemileg ennek a sotetsegeben is rikito kepnek 
a- hatasat, hogy az iro nyiltan es hatarozottan az erkolcs partjara 
all. Xem moralizal, hanem, a mi tobbet er, erezteti, hogv maga is 
undorodik a buntol, s jol eso erzelemmel juttatja diadalra az igazat. 
Ha a mualkotasokat ethikai ertekiik szerint merlegelnok, akkor ez 
a korulmeny kedvezo sulylyal esnek a cseszebe, de a regeny festhe-
tikai erteken alig valtoztat, annyira megalapozta a maga sorsat 
a ,nagy no'. Elvesz ebben az is, a mi Szederkenyi Annanak erdeme: 
a reszletrajz. Egy par jelenetet, ktilonosen a regeriy elso feleben, 
nagy iigyesseggel alkotja meg. Az alclozatul kiszemelt leanynak 
megerkezese abba a videki liazba, a hol a ,nagy no' rea akad, szerel-
menek ebredese, az az egyebkent visszataszito tarsalgas, melyet ez a 
romlott asszony vele folytat, hatarozott iroi tehetseget tarnak fol. 
Valamint Biro Lajos, o is meltatlan targyra pazarolta erejet. 
Remeljiik, ha meltobb, noi egyenisegehez illobb targyat valaszt, 
becsesebb alkotast tud nyujtani. De meg egy fogyatkozasat meg kell 
javitania: tobb gondot kell forditania stiljere. Regenye, ktilonosen 
elso fele, tele van pongyola, elsietett, lazan vagy rosszul szerkesztett 
monclatokkal, keresett hasonlatokkal, melyek a helyett, hogy meg-
vilagitanak, meg elhomalyositjak gondolatait. A 100—101. lap 
e.syenesen bosszanto a maga solc ertelmetleniil tolmacsolt, sebtiben 
odavetett, toredekes gondolataval. Par sorat lde iktatom: <<Megis 
ilyen es meg ilyenebb asszonyok azok, a kiknek terdeinel a ferfi 
eloszor tanul melyet sohajtani, a kinek odaadja minden almanak 
beteljesiileset, a kinek karjaiban eloszor mered ra az ideal illusioktol 
megfosztott, fakult arczaba . . . Olyan ez, mint a fokazsirtol fenyes-
kepu, fabol es kobol faragott balvany fakasztotta ahitatos, fanatikus 
rajongas. A csudatetelek s a mit bamba szemiik hipnotizal ki a fel-
izgatott agyvelokbol, az orokke buzgo forras ez, a mit nadvesszd 
fakaszt». Az elbeszeldket szepiroknak is szokas nevezni s a stil meste-
reinek tekinteni. Uyen mondatokat olvasva azonban hajlandok 
vagyunk a mester es tamtvany szerepet megcserelni. 
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